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On Quality Judgment in Architecture

This article has two aims. On the one hand, I want to clarify the use of architectural
quality as a key concept used by architects. That is, [ want to look at this notion from a
professional perspective. The use of quality terms, the design, and the way architecture
is judged all depend on one another. On the other hand, I examine how architectural
quality is tested for and verified in practice. As a typical example, I look at how a jury
in an architectural competition arrives at a decision on a winning entry. The jury
has to identify the best solution for the task—a prize-winning design —and only one
entry can be chosen. In the decision-making process, quality is strongly connected with
values, and behind this thinking lays the assumption that good and bad solutions are
manifest in the design. The assumption by the architects, again, is that a professional
eye can detect quality in a design.

Seventeen professionals with first-hand competition experience were interviewed

for this research. Among them were representatives of an architects organization, the
competition organizers, and the competitors. These interviewees were selected based on
their professional expertise and skill in judging architectural competition entries.

From the interviews, we gain a good picture of how the concept of quality in design
is understood in practice. The concept has different meanings, and appears to be ambi-
guous and even confusing. As is typical of practitioners, professional architectscombine
an aesthetic and artistic perspective with technical and practical points of view. We see
a genuine uncertainty prevailing in the field of architectural design: there is no single
answer to the questions of architectural quality issues, but instead, in architectural and
urban design proposals there are always several good solutions to be recognized.

In architectural competitions, the jurys task is to select the best proposal among the
entries submitted — and to single out one winner. Disagreement over the final decision
isseen as a failure for the jury. In case of divergence of opinion among the jury members,
the competition might result in that the winning entry is not built. Competence and
consensus are therefore two key factors in making the jury feel comfortable with the

final selection of winners in architectural competitions. Consequently, the architects
sitting in a jury must be professionals, with a good judgment in quality issues.

KEYWORDS: Architecture, Architectural competition, Architectural quality, Quality
issues, Quality judgement, Judgement practice
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Inledning

ennaartikel innehaller tvi avdelningar. Den forsta avdelningen disku-
terar arkitektonisk kvalitet med utgingspunkt frin hur erfarna prak-

tiker anvinder begreppet. Sprikbruket antas spegla professionella
kvalitetsuppfattningar. Avdelningen beskriver kvalitet i arkitektur genom
citat frin intervjuer. Begreppet analyseras med hinsyn till informanternas
svar. Vad betyder arkitektonisk kvalitet? Hur tolkas, anvinds och forstds kva-
| litetsbegreppet? Den andra avdelningen i artikeln handlar om kvalitetsbe-
démningar i arkitektur. Arkiteketdvlingar utnyttjas som belysande exempel pa
beddmningsprocess. Hur virderas och rangordnas arkitektur? Vad ir det for
kinnetecken som ligger till grund fér bedomningar av arkitektonisk kvalitet?
Hur gir kunniga prakeiker tillviga for att avgdra kvalitetsfrigor?

Syftet med artikeln ir tvidelat. Dels vill jag klargdra begreppsanvindnin-
gen genom att lyfta fram sprakbruket bland arkitekter. Det dr ett professio-
nellt perspektiv pa kvalitetsfrigor som redovisas. Sprikbruk, gestaltning och
bedémning ir beroende av varandra. Dels ir syftet att visa hur fragor om arki-
tektonisk kvalitet provas i ett professionellt sammanhang. Som typfallanvinds
utpekandet av vinnare i arkiteketavlingar. Juryn skall bland tivlingsbidragen
hitta en bista losning pa tavlingsuppgiften. Det r ett uppdrag som kriver
att juryn rangordnar forslagen. En vinnare skall utses. Kvalitet ingdr hir i en
bedsmningsprocess som har starkt virderande inslag och som utgdr frin att
fortjanster och brister visar sig i gestaltningen av tavlingsbidrag.

Att kvalitet ir en central aspekt pi design, arkitektur och stadsbyggnad ir
knappast ett kontroversiellt pastdende. Alla aktérer brukar vara Gverens om
att kvalitet ir nagot viktigt, virdefullt och snskvirt. Kvalitet framtrider dirfor
vid en forsta anblick som en férenande ambition, gemensam fér lekmin och
professionella aktsrer. Det finns ett allmént gillande. Kvalitet 4r bra. Men hur
bverens ir egentligen byggsektorns parter i kvalitetsfrigor? Vems kvalitetsupp-
fattning far genomslag i samhillet? Hur skapas och bedms kvalitet avarkitek-
ter, byggherrar, fastighetsforvaltare, entreprendrer och brukare? Hur 8stadkoms
och kommuniceras kvalitet i planering, projektering och byggande?

Jag uppfattar kvalitet som ett &ppet, virderande och tolkningsbart nyckel-
begrepp som preciseras genom samtal, méten, debatter, forslag, normer, lag-
stiftning och via presentationer i tidskrifter. Sammanhanget paverkar for-
stielsen. Synen pé vad som ir arkitektonisk kvalitet har betydelse for bade
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utformningen av projekt och bedémningen av miljéer, men ocksé for de
kvalitetshdjande 4tgirder som genomférs i samhillet. Det 4r ett skil till atc
sprakbruket behéver studeras. Kvalitetsbegreppet maste klarg6ras med hinsyn
till sprakbruket for att bli anvindbart i en teoretisk reflektion. Begreppsanalys
har i denna mening en mycket praktisk och nyttig funktion genom att bidra till
klarhet kring hur arkitektonisk kvalitet forstds beroende pa sammanhang.

I professionell kvalitetssikring forekommer tre moment; ett som definierar
kvalitet, ett som 3stadkommer kvalitet och ett som &vervakar kvalitetsarbetet.
Kvalitetsupplevelsen &verlits till marknaden. Milet 4r att minimera fel och
brister i projekterings- och produktionsprocesser. Kvalitetsarbetet flyttas dir-
for fram fran kontroll av produkter till designskedet i bérjan av tillverknings-
processen. Tanken ir att kvalitet kan férutses genom kvalitetsbedsmning pa
modeller 6ver kommande produkter. Men arkitektonisk kvalitet 4r nigot
mer in felfria leveranser och ritt mittsatta ritningar. Noll fel ér inte heller
detsamma som god design och hég kvalitet i slutprodukten. Kvalitet maste
vara ett positivt tillskott i miljén.

Kvalitet i design, arkitektur och stadsbyggnad kan sékas i en svarfangad
och tolkningsbar kirna av forestillningar. Det finns inga entydiga och slutliga
svar p3 arkitekturens grundliggande kvalitetsfrigor. Nya fall av god kvalitet
uppstar stindigt. Kvalitetsuppfattningar varierar éver tid, dven hos dem som
tror p3 en kirna av eviga virden. Denna dynamiska och komplexa dubbelhet
i begreppsanvindningen blir tydlig nir arkitekter ger sina personliga svar pa
frigor om vad som utmirker kvalitet i arkitekeur.

Alla professioner bir p3 forestillningar om kvalitet inom sina verksamhets-
omriden. Arkitekter ir dirvid inget undantag. Kunskap i kvalitet formedlas ge-
nom utbildning, 6vning och inskolning i yrkeskulturer. Arkitektutbildningen
syftar till att utbilda en kir av arkitekter med gott omdome i kvalitetsfrigor.
Dessa ska kunna utveckla, virdera och identifiera goda l6sningar pa gestal-
tingsproblem. Den professionella bedsmningen har ett trinat 6ga som kun-
skapskilla. Kompetens i kvalitet handlar bdde om att se, visa, rita och att
kunna ange p4 vilka grunder som ett forslag 4r bittre 4n andra 16sningar for
nigon eller nigra. Gestaltningsférméga och bedsmarkompetens 4r tvé sidor
av samma yrkeskunnande.

Nir kvalitet kopplas till professionella forestillningar fir begreppet en
kollektiv karaktir. Kvalitet ir nigot mer 4n ett individuellt och subjektivt
tyckande hos enskilda personer. Kvalitet som professionell praxis #r linkad
till radgivning. Vi litar p3 kvalitetsomddmen som fills av vilutbildande och
kunniga yrkesutévare. Lekmin kan bara uttala sig med trovirdighet om sina
individuella kvalitetsupplevelser. Professionell kunskap framstir som extra
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angeliget nir milet ir att istadkomma hog kvalitet. For att kunna bevara
sin trovirdighet méste professionella praktiker veta vad som utmirker goda
arbetsresultat, kunna peka ut forebildliga 16sningar och ange hur man bér gé
tillviga for att uppni onskat utfall. Kvalitet 4r i denna mening en friga om
metoder, regler och kunskap, tyst eller artikulerad i text.

Professionell praxis ir att folja regler for hur kvalitet uppnds. David Hume
papekade redan 1776 att vad som ir simre och bittre smak avgérs med hinsyn
till vissa regler. I en kiirnfull mening noterar han atten smakdomare skall ha ett
starkt omdéme forenat med forfinad kinsla, forstirke av 6vning, fullkomnat
! genom jimforelser och befriat frén alla fordomar. Trovirdiga kvalitetsomdé-
] men blir i detta fall beroende av kunskap i sak, hederlighet, kvalitetskriterier
och bedémarnas personliga kvalifikationer. Det dr naturligt att lita pd omdé-
men frin vilutbildade personer som har ling erfarenhet pa omrédet och et

gott rykte.

1. Professionella kvalitetsuppfattningar

| Kvalitet i arkitektur 4r en central frigestillning i regeringens Forslag till hand-
lingsprogram for arkitektur och formgivning frin 1997. Handlingsprogrammet
innehaller ett sirskilt avsnitt med rubriken »Vad 4r kvalitet«? Avsikten 4r att
ringa in begreppet. Kvalitet ses som ndgot positivt och férinderligt i samhil-
let. »God kvalitet« 4r enligt handlingsprogrammet ett begrepp som:

* inte en ging for alla kan definieras,

e péverkas av erfarenheter, kunskaper och virderingar,

e ir beroende av situation och tid,

e ir utsatt f6r omvirderingar och férindrade uppfattningar,

o forutsitter ett fortlspande ifrigasittande av behov, prioriteringar och
18sningar,

o ir linkat till gestaltningsidéer,

e inbegriper sammanvigning av krav till en helhet samt

e ger uttryck for vir tid, berikar tillvaron och kan anpassas.

Av beskrivningen framgar att regeringens handlingsprogram bir pé ett vir-
deladdat kvalitetsbegrepp. Malet for kvalitetsarbetet, enligt detta synsitt,
ir att skapa tilltalande losningar pd gestaltningsproblem. Det som soks ir
»god kvalitet«. Vi fir ett virdeladdat kvalitetsbegrepp. Kvalitet dr en estetisk
dimension som kan utpekas, utformas, bedémas och upplevas. Handlings-
programmet lyfter fram sddana kvaliteter i formgivning och arkitektur som
13ter sig formedlas genom forebilder, belysande exempel, intressanta fall och
arkitekturkritik. Kvalitet i denna virderande mening avviker p ett intressant
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sitt fran det tekniskt orienterade kvalitetsbegrepp som dominerar kvalitets-
arbetet i byggforetagen och i industrin. Bada kvalitetsuppfattningar har stod
i Plan- och bygglagen, PBL. Byggsektorn blir dirigenom en métesplats for
tva mycket olika kvalitetsbegrepp. Sprakbruket ir en killa till missforstand.
Ingenjérer och arkitekter 4r representanter for skilda synsitt.

Ar 1999 kompletterades PBL med estetiska foreskrifter (3 kap §$1 och
9). De nya reglerna var en direkt foljd av regeringens handlingsprogram for
arkitektur och formgivning. Enligt foreskrifterna skall byggnader ges en »este-
tiske tilltalande« utformning, »Karakeirsdrage och »konstnirliga virden« skall
tas tillvara vid 4ndringar. Planliggning skall ske med hinsyn till »estetiska
virden«. Kvalitet i arkitektur blir hir en bedémningsfriga som forutsitter
att byggnader upplevs i ett platsspecifikt sammanhang.

Det tekniske orienterade kvalitetsbegreppet i PBL (9 kap §9) ir frin 1994.
Genom denna komplettering gjordes byggherren till en kvalitetsansvarig ak-
t6r i samhillsbyggandet samtidigt som lagen tillfordes foreskrifter om intyg
och kontroll. Avsikten med regelférindringen var inte att f3 fram miljéer med
god arkitektonisk kvalitet utan att minska antalet fel i byggandet. Kvalitets-
ansvaret ingdr i ett synsitt som uppfattar kvalitet som egenskaper, funktio-
ner och utféranden som kan mitas, sikras, protokollféras och kontrolleras.
Kvalitetsarbetet har i detta fall »ritt kvalitet« som mél. Kvalitet handlar om
att uppfylla krav och blir en friga om felminimering. Malet dr noll fel. Men
det finns inga garantier for att felfria byggnader skapar positiva kvalitetsupp-
levelser hos brukare och besékare. Det gir inte heller att mita och rikna sig
fram till ett objektivt métt pa god arkitektur. I bida perspektiven uppfattas
dock kvalitet som nigot bedémbart och efterstrivansvirt. Det dr bramed noll
fel, iven om felfria ritningar inte kan framkalla upplevelser av arkitektonisk
kvalitet i en byggd miljs.

Hur ser den professionella praktiken ut for arkitekter? Sittet att rita, prova,
beddma, tala, tinka och skriva om kvalitet har en strukturerande verkan pa
hur begreppet forstis och kommuniceras. Kvalitetsbeddmningar i arkiteketav-
lingar 4r intressant ur detta perspektiv. Arligen utlyses sammanlagt cirka 100
arkiteketivlingar i Norden. Juryns uppgift r att bland tivlingsbidragen finna
en vinnare. Vi har intervjuat 17 arkitekter frin Sverige, Norge, Finland och
Danmark i samband med en studie av arkitekttivlingar i Norden 2005 och 2006
(Kazemian, Rénn, Svensson, 2005). Informanterna valdes ut med hinsyn till
deras personliga forstahandserfarenheter av arkitekttivlingar och juryarbete. Vi
sokte kunniga informanter som aktivt deltagit i ménga kvalitetsbedémningar
som tivlande, arkitektdomare och foretridare for arrangorer.
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En av intervjufrigorna handlade om kvalitet och hur detta nyckelbegrepp
skall forstds i arkitekeur. Intervjupersonerna ombads att beskriva sina kvali-
tetsuppfattningar. Informanterna férmedlar en professionell syn pa begreppet
arkitektonisk kvalitet. Hir foljer ett urval av typiska svar pa kvalitetsfrégan:

Kuvalitet iir for mig ett filosofiskt sporsmal. Jag hiller mig till Vitruvius, som
sdger att arkitektonisk kvalitet handlar om estetik, funktion och konstruktion.
Alla kan rita ett hus som fungerar och héller en viss tid. Men ett hus skall ocksé
vara vackert. Arkitektonisk kvalitet uppstdr nir estetik, funktion och konstruk-
tion blir optimalt list pé samma ging, nir allt ir pd plats. Jan Christiansen,
arkitekt i Danmark, intervjusvar 2005s.

Kuvalitet ir villfungerande byggnader som hiller. Kvalitet betyder att byggnader
skall hélla, vara bestindiga, funktionella och bruksmiissiga. God arkitektur
handlar om att forse riket med fina och bestindiga byggnader som byggnads-
styrelsen formulerade det en ging i tiden. Per Kallstenius, arkiteke i Sverige,
intervjusvar 2005.

Formig handlar arkitektonisk kvalitet om hur man placerar est hus pi en toms,
hur man utnyttjar tomten, hur man skapar rumsligheter, hur man rir sig i en
byggnad, hur man ser ut och ser in. Det handlar om formen, naturligtvis, och
Jlirgen, ljusbehandlingen. Har byggnaden kvalitet blir jag stimulerad, nyfiken
och kinner mig upplyft och positiv. Det piverkar mig pa ett positivt siitt ...
sedan skall byggnaden dessutom fungera. .. En byggnad som har kvalitet skall
fungera éver tiden. Birgitta Holm, arkiteke i Sverige, intervjusvar 200s.

det iir sadant som man kiinner och ser. Kvalitet maste fylla de krav som man har
satt upp niir det giiller funktioner och iven ekonomi, det méste ju vara mijligt
att dstadkomma. .. Det skall vara ndgot som har ett eget liv och som sticker ut
pé négot siitt. Arkitektonisk kvalitet handlar ofta om bide att samspela med
omgivningen, kontexten och att mirkas och avvika i en positiv bemiirkelse.
Thomas Nordberg, arkiteke i Sverige, intervjusvar 2005.

Pé en grundliiggande niva handlar kvalitet om normer och krav som skall
uppfyllas i byggandet. Men Gver denna nivd sé finns det en mérkviirdigt sub-
Jektiv sida som handlar om bedimningar, estetik och personliga insikter...
Kuvalitet ir nigot mer iin krav som skall uppfyllas. .. det ligger en viss mystik
i begreppet arkitektonisk kvalitet. Kanske har det med tiden att gora. Vi ser
arkitekturen genom vira mentala igon. Matti K Mikinen, arkitekt i Finland,
intervjusvar 2006.
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Arkitektonisk kvalitet iir ett tudelat begrepp. Dels iir arkitektonisk kvalitet
uttryck for en yrkespraktik. Dels iir kvalitet en subjektiv bedosmning som kan
variera dver tid. Arkitektonisk kvalitet som yrkespraktik iir resultat av ett
spjutspetskunnande som fir sitt riitta virde i efierhand... I bistoriens ljus
rider det ofta konsensus om kvalitet i arkitekturen. Arkitektonisk kvalitet har
i detta perspektiv byggnader som dverlevt tidens skiftande bedsmningar. Den
subjektiva sidan av arkitektonisk kvalitet ir ett uttryck for gillande. Arkitek-
tonisk kvalitet har alla goda losningar som uppskattas av professionellt duk-
tiga arkitekter. Mikael Sundman och Pekka Pakkala, arkitekter i Finland,

intervjusvar 2006.

Quality is about the perfection and satisfaction we receive of a product. We used
to talk about the quality of a product that is the degree of satisfaction and desire.
Architectural quality for me is not only the quality of building it is the design
quality of it. Architectural quality has always been about making a surprise.
It means a new kind of combination of traditional materials but they are set
together in a way, which cause feeling of satisfaction to one who is experiencing
that space. It is dealing with interpretation of factors that might not was Enown
before. Paula Huotelin, arkitekt i Finland, intervjusvar 2006.

Quality is a practical question. It is difficult to separate different qualities from
each other but still we can talk about architectural quality, technical quality
or functional quality. For instance quality can be seen as practical that can be
separated from architectural or functional. As architects we should be able to
distinguish and include all these qualities and be more responsible to them as
architectural quality as a whole. Teemu Kurkela and Jussi Murole, arkitekter
i Finland, intervjusvar 2006.

Arkitektonisk kvalitet handlar om hur de som anvinder byggnaden upplever
den miljomiissigt, visuellt. Bra kvalitet fir t.ex. de boende att kiinna sig “be-
geistrade’ 6ver byggnaden. Kvalitet iir den optimala samordningen av estetik,
funktionalitet och material. Kvalitet betyder att det ir en god produkt som
viil utnyttjat forussittningarna for projektet. Kvaliteten har ocksd med hill-
barheten pa byggnaden att gra, en byggnad skall klara sig i mer in 1015 dr.
Arkitektonisk kvalitet innebiir att byggnaden ir vacker i ett lingre perspektiv.
Flemming Decihmann, arkitekt i Danmark, intervjusvar 200s.

Jag éir inte viin av definitioner, som vissa kvalitetsforskare kommer med, som
siiger att kvalitet handlar om att leverera ett ting som ir samma som det man
har bestillt. Enligt det kvalitetsbegreppet kan en Mercedes vara av samma
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kvalitet som en Lada. Om det man har bestillt ir en Lada och fir en Lada
sd ir kvaliteten god. Det tycker jag ir ett olyckligt bruk av kvalitessbegreppet.
Det iir ju meningslost. For mig handlar arkitektonisk kvalitet om en helbet.
Arkitektonisk kvalitet iir en slags totalitet dir bide det rent estetiska, men i
lika hiig grad det funktionella bildar en helhet med byggbarbet, ekonomi, ma-
terialbruk. Per Rygh, arkitekt i Norge, intervjusvar 2005.

Kuvalitet betyder att projektet méste fungera. De funktionella, strukturella och
tekniska lisningarna i projekt mdste fungera ... En liirare pd skolan sade att
god arkitektur skall liicka’. Med det menade han att nyskapande och innova-
tiva losningar inte ir sd liitt att kombinera med tekniskt - fungerande lisningar.
Han ansig diirfor att det ir viktigt att rita detaljer som héiller ... Det ir ju
viktigt att projektet hiller, sambiillet indras liksom det arkitektoniska form-
spriket, men de tekniska losningarna skall vara ndgorlunda stabila over tid.
Kjell Beite, arkitekt i Norge, intervjusvar 200s.

Jag gick i skolan i en tid di arkitektonisk kvalitet var detsamma som ett sam-

manhang mellan funktion, konstruktion och form ... Kuvalitet iir omsorgsfullbhet
frén detalj till huvuduppliiggning ... Nu har en sak kommit till, arkitektur
skall viicka en typ av uppmirksamhet som jag dr inte dr si begeistrad for. De
innebir aggressiva och innehillslisa former ... Avstandet mellan grafik och
firdigt hus dr mindre idag. Forr fick jag birja jurysammantridandena med
att varna for att det var osikert hur ett projekt skulle se ut i verkligheten,
idag kan man realisera rena science fictionprojekt. Gaute Baalsrud, arkitekt
i Norge, intervjusvar 200s.

Kuvalitet ir angivelse av nivi: hog, lag eller mellan. Kvalitet ér en standard, en
ambitionsniva som skall uppfyllas. Arkitekturtivlingar gir byggherren for att
man vill ha nigonting extra, négot som ger mer viirde. Arkitektonisk kvalitet:
Funktionsbegreppet ir grunden for god arkitektur. Arkitektonisk kvalitet ir
niir form, funktion och teknik ir pé plats som en helbet och forhiller sig till
omgivningen. Det skall vara en anpassning till platsen, inget landmiirke om
det ej iir meningen, som till exempel operabyggnaden i Oslo. Kuvalitet kan ocksi
viicka debatt och kéinslor. Man behiver inte gilla huset. Arkitekt i Norge,

anonymt intervjusvar 2005.

Svaren ger en god bild av hur begreppet arkitektonisk kvalitet forstis av arki-
tektprofessionen. Det ir personer med stor vana frdn professionella kvalitets-
bedsmningar som hir redovisar sina uppfattningar. Féljande fem teman i
sittet att tolka kvalitet kan lyftas fram med utgdngspunkt frén intervjudata:

Begreppet kan, for det forsta, i Vitruvius anda ses som en odelbar helhet
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av form (venustas), funktion (utilitas) och konstruktion (firmitas). Det 4r en
2000-4rig tradition som visat sig vara en mycket livskraftig forestillning, en
kanon till eftervirlden som arkitekter stindigt dtervinder till i sina uppdrag.
God arkitektur ir en kombination av form, funktion och konstruktion. Kva-
litet syns i sittet som helheten 4r sammanfogad.

For det andra forstds arkitektonisk kvalitet som ett férhallande till platsen
och dess speciella férutsittningar. Sammanhanget ir avgérande f6r bedom-
ningen. Arkitektonisk kvalitet fir hus som stimmer i relation till en omgivan-
de infrastruktur, bebyggelse och landskap.

Eor det tredje idr begreppet linkat till ett mystiskt och svarforklarat este-
tiskt drag i arkitekturen. Kvalitet dr en 6verraskande upplevelse av ndgot bra
imiljon, en personlig kinsla av gillande som dterfinns i konstnirligt gestaltade
l6sningar pa gestaltningsproblem.

Arkitektonisk kvalitet ir, for det fjirde, en friga om tidlosa viirden och tids-
typiska uttryck. Originalitet och nyhetsvirde fir sitt ritta virde i efterhand.
Det skall finnas nigot forbildligt i arkitekturen som &verlever tidens skiftande
modestrdmningar. Kvalitet ses som resultat av professionella utpekanden och
erkinnanden. Det ir ett skil till att arkitekturhistorien ses som en levande,
anvindbar och aktuell kunskap for praktiserande arkitekter.

For det femte har arkitektonisk kvalitet en praktisk bruksaspekt. Kvalitet
tillskrivs byggnader och miljser, som fitt ett indamélsenligt formsprék och
som uppfyller tekniska kravspecifikationer. En flersidig nytta framtrider som
kinnetecken pd god arkitektur. Estetik och teknik skall ha samordnats i en
praktisk 18sning. Kvalitetsbedsmningen blir bdde en praktisk friga om mate-
rial, konstruktion, héllbarhet, nytta och en prévning av hur vil utformningen
stimmer till rumsliga behov hos verksamheter och berérda brukargrupper.

2. Bedomningspraktik

Det finns tva grundliggande kvalitetsfrigor som hela tiden dterkommer och
som beddmare av arkitektur dirfor dr tvingade att avgora (Kazemian, Ronn,
2006). Gemensamt for dessa grundfrigor ir att bedomningen av kvalitet
ingr i ett virderande sammanhang. Det ricker inte med att ha en uppfatt-
ning i kvalitetsfrigorna eller att kunna identifiera och beskriva kvaliteter.
Grundfrigorna avkriver dessutom varje professionell bedémare ett aktivt
stillningstagande. Frigestillningarna 4r: '

1) Arx tillricklige bra?
2) Vilket ir bist av x1 och x2?
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Den f6rsta grundfrigan forutsitter att det finns nigon form av kvalitetsniva
som bedémningsobjektet provas mot, eller i forhéllande till. Kvalitetsbedém-
ningen fir en karaktir av »tillstdndsgivning«. Det finns en »makt« som filler
avgoranden. Ett antal mél och krav méste uppfyllas pa ett godtagbart sitt. Ett
bedémningsobjekt som inte ir tillrickligt bra skall f6ljaktligen bli underkint
pa grund av sina kvalitetsbrister. Grundfrigan utmynnar i en bedémnings-
praxis som bildar ett triangeldrama mellan (a) bedomare/beslutsfattare, (b)
beddmningsobjekt och (c) kvalitetsnivd. Det objekt som blir féremal for kva-
litetsbeddmningen méste kunna ses som godtagbart for att g vidare till nista
steg. Kvar till slutbeddmningen i arkitekttévlingar finns dérfér enbart tivlings-
bidrag som en jury funnit ha limpliga l6sningar pa tivlingsuppgiften. Forut-
sittningen ir att forslaget limnats in i tid och uppfyller baskraven i tivlingspro-
gram. P4 motsvarande sitt giller attansskningar om bygglov maste uppfylla ett
antal foreskrifter i Plan-och bygglagen, PBL, for att byggnadsnimnden skall
ge bygglov. Bedomare ir bygglovsarkitekter vid stadsbyggnadskontor.

Arkitektoniska 18sningar kvalitetsbedéms i flera olika sammanhang. Vid
institutioner for arkitektur och stadsbyggnad provar lirare om examensarbe-
ten ir tillricklige vil utforda for att de skall godkinnas och dirigenom kunna
liggas till grund for arkitektexamen. Den kvalitetsnivd som arkitektelever
bed6éms utifrin 4r en kombination av milsittningar, foreskrifter och profes-
sionella férestillningar om vad som kinnetecknar goda 18sningar. Kvalitets-
nivan fir i detta fall s6kas i utbildningsm3l som formulerats lokalt av insti-
tutionsstyrelser och i de krav p3 arkitektexamen som regeringen skrivit in i
hagskoleférordningen (SES:100) och som riksdagen faststillt i hogskolelagen.
Dirtill kommer direktiv frin EU (EG-direktiv 85/384) med kunskapskravsom
studenter skall uppfylla for att erhilla examen i arkitektur. Av beskrivningen
foljer att kvalitetsnivin inte bestdr av nigra entydiga och litt mitbara fére-
skrifter utan baseras pi en serie tolkningar av mil, formella krav och visad
form3ga i projektarbeten. Eleverna skall redovisa uppgifter som bedéms av
lirare och inbjudna gistkritiker.

Vid kommunala byggnadsnimnder och stadsbyggnadskontor finns enhe-
ter med arkitekter som har i uppgift att préva om bygglovsansskningar ir
tillrickligt bra for att bygglov skall utfirdas. Kvalitetsnivén bestims i detta
fall av kravidetaljplaner och i PBL:s f6reskrifter. Ocksa dessa regelverk ger en
tolkningsbar kvalitetsnivé. Bygglovsanstkan skall provasi ett lokalt samman-
hang, dir generella regler stims av mot en bestimd byggplats. Byggnader 4r
platsbundna objekt i offentliga uterum. Den linga livslingden gér att plat-
sen och dess forutsittningar blir en viktig utgdngspunkt f6r kvalitetsbedsm-
ningen av byggprojekt. Som en extra forsvirande omstindighet tillkommer
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att lagstiftningen innehiller tv4 principiellt helt olika kvalitetsbegrepp; ett
tekniskt orienterat kvalitetsbegrepp och ett estetiskt priglat kvalitetsbegrepp.
Den kvalitetsnivd som bygglovsansokningar skall prévas mot bestar siledes
bide av krav pa byggnadstekniska egenskaper, som 4r mitbara och estetiska
foreskrifter, som 4r bedombara. Den estetiska dimensionen férutsitter att
bygglovsansskan ses i en kontext som kriver individuella hinsyn och kinne-
dom om lokala férhéllanden. Det finns nigot unike i arkitekturen. Aven for-
handsbesked kriver platsspecifika éverviganden.

Vilket som ir bist av xr eller x2 utgdr den andra grundfrigan, som maste
kunna besvaras p3 ett trovirdigt och sikert sitt av professionella bedémare.
Arkitekter trinas i att kvalitetsbedoma alternativa 16sningar. Gestaltning, val
och virdering bildar en helhet. Att bedéma kvalitet ingir arkitekternas yrkes-
kunnande. Férmigan att ge vilgrundade rdd till byggherrar, nir det finns flera
forslag att ta stillning till, 4r ett tecken pé professionell kompetens. Det som
soks ir inte »ritt kvalitet« utan »god arkitektur« och en »passande 18sning«.
Hir finns ett virderande tving inbyggt i beddmningspraxis. Utan virdering
och jimforelse gir det inte heller att ange vilka forslag som ir bittre eller samre
och vilken l8sning som har det bista helhetsgreppet pa uppgiften. Bide ge-
staltning och bedsmning styrs av motiv, mil, krav och idéer. Det viirderande
inslaget i kvalitetsbedsmningen ir i sjilva verket en nddvindig forutsittning
for att professionella praktiker skall kunna se fértjinster och kvalitetsbrister
i forslag, utveckla lsningar och ge trovirdiga rad till byggherrar och bestil-
lare. Det m3ste finnas bedémbara kinnetecken pé goda l6sningar. Kriterier
pa kvalitet och bedsmningskompetens 4r bida férutsittningar for att goda
rad skall kunna ges till bestillare av arkitekttjinster.

Kvalitetsbedsmningar férmedlar en virderande instillning till arkitekeu-
ren. Ett forslag méste helt enkelt ses som bittre 4n andralésningar nir vinnare
skall utses i arkitekttivlingar. Den intressanta foljdfrigan blir vad som styr
besluten och hur professionella personer gir tillviga for att komma fram till
trovirdiga stillningstaganden i valsituationer. Varfor 4r x1 bittre 4n x2? Kva-
litetsfrdgan resulterar i en bedémningspraktik som innehaller fem kompo-
nenter: (a) bedémare, (b) forslagxt, (c) forslagx2, (d) kvalitetskriterier och (e)
rangordning. Fram trider en bedémningsprocess som innehéller bedomare/
beslutsfattare som har till uppgift att virdera minst tvé alternativa léningar pa
en uppgift med utgdngspunke frin ettantal kvalitetskriterier. Malet dr att géra
en si trovirdig, rittvis och siker rangordning som méjligt av forslagen.

Jimforelse ir den metod som styr utfallet av bedémningen. Kvalitets-
kriterier bestimmer vad som skall jimféras. Kriterierna styr bedomarnas
uppmirksamhet och pekar ut vad som ir viktiga aspekter, bide i férslagen
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och i jimforelsen av dem. Hur jimforelsen sedan gérs beror pd uppgiftens
karaktir och omfattning. Det klassiska sittet att avgdra konstnirliga pre-
stationer ir att anvinda sig av ett juryforfarande. Rangordningen kommer
dirmed att spegla kvalitetsuppfattningar hos flera beddmare. Individuella
skillnader utjimnas. Juryforfarandet ir i sig ett sitt att bidra till 6kad likhet
i kvalitetsbedomningar.

Exempel: Arkitekttivlingar som bedémningsprocess

Arkitekttivlingar ir exempel pi bedémning dir en grupp kompetenta perso-
ner blivit utsedda till juryledam&ter med uppgift att bland tivlingsbidragen
finna en bista l6sning, Forslagen 4ranonyma for juryn. Beddmningen gir ut
p4 att komma fram till en vinnare i tavlingen. Valet sker stegvis. Juryn disku-
terar sig fram till vilken av6sningarna som bist svarar mot tavlingsuppgiften.
Goda forslag lyfts fram i diskussionen. Déliga lsningar sorteras bort. Denna
kvalitetsbedémning gérs med utgingspunkt fran de krav och 6nskemal som
finnsangivna i tivlingsprogrammet. Har finns ocksa professionella tolkningar
av forslagen som bygger pa »tyst kunskap« och som har betydelse for rang-
ordningen. Kvar till slutbedsmningen finns en handfull tivlingsbidrag som
juryn funnit vara goda losningar. Beddmningen ir ett sskande efter framtida
arkitektoniska kvaliteter. Vinnare blir det f6rslag som juryn enas kring. Kon-
sensus ir ett tecken pi att juryn hittat den sammantaget bista l6sningen pd
tivlingsuppgiften.

Juryn bestér av arkitektdomare och féretridare for arrangdren. Arrangd-
ren utser ordfdranden, sekreterare och tivlingsfunktionir. Arkitektdomarna
i juryn utses av arkitektorganisationerna'. Minst en tredjedel av ledaméterna
skall ha samma kompetens som de tivlande (Direktiv 2004/18/EG). Tiav-
lingsfunktionzren har i uppgift att skéta kontakterna mellan juryn och de

tivlande. Eventuella ofullkomligheter i tivlingsprogrammet kan p detta sitt
avhjilpas i efterhand utan att anonymiteten bryts. Funktioniren har tystnads-
plike och ser till att alla tivlande fir tillgéng till ssmma information.
Genomfsrandet varierar med hinsyn till tivlingsuppgift och tivlingsform.
Det tar fran 4 till i1 ménader att genomfora en tivling, enligt arkitekefor-
bundet i Finland. Dessa tidsramar inbegriper programarbete, utvecklingen

|

| av tivlingsbidrag och juryns behandling av férslagen. En tivling med rik-

" tade inbjudningar (inbjuden tivling) omfattar i regel 3-6 deltagare. Oppnar

! tivlingar 4r mer omfattande och kan innehilla frén 30 till 300 forslag. Det

\ behévs vanligen 5 juryméten for att komma fram till pristagare i 5ppna tév-
lingar. Inbjudna tivlingar ger en enklare bedémningsprocess. Ibland ricker

\ det med 3—4 méten for att utse en vinnare. Mellan juryns sammantriden
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halls arbetsmdten di ledaméterna triffas i mindre grupper fér att tringa in i
forslagen och férbereda nista juryméte.

Arkitektdomarna har i uppgift att beskriva férslagen pé ett begripligt sitt
for arrangérens juryledaméter. Presentationen handlar om att peka ut for-
delar och brister i tivlingsbidragen. Direfter pibérjas rangordningen. Varje
ledamot viljer ut ndgra favoriter fér vidare provning. Om det 4r svért att enas
i slutomggingen brukar juryn diskutera saken en ging till. I det fall som juryn
forblir oenig riskerar tivlingen att inte bli slutférd. Vanligtvis finner juryn en
vinnare bland tivlingsbidragen. Det finns en belysande statistik i Finland.
1999—2000 genomfdrdes 66 tivlingar i Finland, 14 6ppna tivlingar och 52 in-
bjudna tivlingar. Det var enbart i tv 6ppna tivlingar som juryn inte kunnat
enas om en vinnare. Om det sedan 4r »ritt« vinnare som blivit utsedda kan
diskuteras. Men det 4r i vart fall inte svért for juryn att bland f6rslagen hitta
en handfull godal8sningar. Svarigheten ligger frimst i att rangordna etta och
tvdan. Ett tivlingsbidrag innehaller sillan 18sningar som 4r éverligset bist pa
alla punkter.

Juryns bedémning av tivlingsbidragen utgér frin tivlingsprogrammet och
dess krav. S ser utgdngspunkten ut. Men hur gr juryn tillviga? Vilka steg
ingdr i bedémningsprocessen? Vad ir det for kvalitetsfrigor som diskuteras pa
juryns méten? Informanterna i Norden ger en bild av kvalitetsbedémningen
som en process i sex avgrinsade steg:

1. Inlimningskontroll: Juryn bérjar bedémningen med att gi igenom
inlimnade forslag. Det ir en formell kontroll.2 T4vlingsbidragen skall ha
limnats in i tid och uppfylla programkraven f6r att fi vara med i tdvlingen.
I 6ppna tivlingar kan det vara méinga f6rslag som sorteras bort redan i
inlimningskontrollen.

2. Arbetsordning och instudering: Juryn bestimmer hur arbetet skall
liggas upp och bérjar bekanta sig med forslagen. Ledaméterna vandrar
omkring i lokalen, enskilt eller gruppvis, for att studera de upphingda
tivlingsbidragen. Vanligtvis tillsitter juryn arbetsgrupper (utskott) inom
sig med uppgift att specialgranska férslagen och forbereda kommande mé-
ten. Tavlingsuppgiften avgsr behovet av arbetsgrupper och expertstod.
Kostnadskalkyler anvinds i slutbedsmningen for att se om det finns nigra
avgorande ekonomiska skillnader mellan tivlingsbidrag.

3. Urval och preliminir bedémning: Arkitektdomarnaijuryn gor en for-
sta kvalitetsbedémning av forslag, ofta i samrdd med tivlingssekreteraren.
Det ir en professionell granskning som utmynnar i ett urval av férslag som
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bedéms ha limpliga l6sningar pé tavlingsuppgiften. Kvarvarande tivlings-
forslag redovisas for juryn i sin helhet. Beddmningen 4r preliminir och
processen ir 6ppen till sin karakeir i bérjan. Ledam&terna kan gi tillbaka
och 3terta forslag som sorterats bort.

4. Presentation av intressanta tivlingsbidrag: Arkitektdomarna i juryn
gor en neutral och saklig beskrivning av tivlingsbidrag som har intressanta
svar pi tivlingsuppgiften. Listan kompletteras vid behov efter diskussion
i juryn. Ledaméterna lyfter fram sina speciella favoriter. Direfter sker en
virdering av utpekade forslag. Det giller att identifiera kvaliteter bakom
grafiskt forforande presentationer av miljder, vackra illustrationer och be-
, folkade foromontage. Arkitektdomarna har ett sirskilt pedagogiskt ansvar
: for kvalitetsbedomningen. En titgrupp av forslag bérjar nu utkristalliseras
i tavlingen.

s. Rangordning: Nista ging juryn tréffas brukar det finns ett forslag till
rangordning av tivlingsbidragen, som underlag for juryns diskussion. Kra-
vet pi att finna en vinnare leder till att ledaméterna tvingas till virderande
~ stillningstaganden. Det uppstar »ett skarp lige« i juryn nir ledaméterna
avkrivs personliga 6verviganden. Sirskilt svirt kan det vara att skilja pd de
bista forslagen. Ett bidrag ir sillan 6verligset pd alla punkrer. En del detalj-
fel zr ldttare 4n andra att avhjilpa i ett kommande uppdrag. Juryn méste
dirfor viga in hur forslagen kan vidareutvecklas och géra en framtidsin-

riktad helhetsbedémning. I ppna tivlingar skall juryn utse 1:a pris, 2:a
pris, 3:e pris samt eventuella inkép och hedersomnimnande. Prissumman
skall sedan fordelas pa pristagarna. I inbjudna tévlingar riicker det med att
utse vinnare eftersom deltagarna i detta fall fir samma ersittning.

6. Beslut och arkitekturkritik: Juryn avslutar kvalitetsbedsmningen
genom att utfirda en rekommendation till arrangéren och redovisa vin-
nare, pristagare och tivlingskritik. I beslutet ingar att vinnaren skall erhilla
projekteringsuppdraget. Juryutlitandet innehéller tvé typer av tivlingskri-
tik; dels en allmin kritik av tivlingen, dels en individuell arkitekturkritik
av prisbelénade 16sningar p4 tivlingsuppgiften. Juryn tar ibland upp si

manga brister i vinnande forslag att valet framstdr som férvinande. Men
kritiken skall lisas som rad infor ett pafoljande projekteringsuppdrag. Det
ir kritikens framétblickande funktion som gdr att juryn lyfter fram oklar-
heter hos vinnaren, brister i forslaget som behver bearbetas i genomfér-
andefasen.
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Beskrivningen anger hur bedémningsprocessen r organiserad i tivlingar,
men ocksd hur bedémningen 447 liggas upp for att juryn bland férslagen
skall finna en vinnare, ett férslag som har den sammantaget bista l6sning pa
tavlingsuppgiften. I arkiteketivlingar finns krav p3 att juryn att enas om en
vinnare i denna bedémningsprocess. Reservationer i juryns beslut tyder pa
tveksamheter, dven om orsaken kan spéras tillbaka till oklarheter i tivlings-
programmet.

Enighet ses som ndgot positivt i sig i arkitekttidvlingar. Konsensus betyder
for intervjuade arkitekter att juryn har funnit en sammantaget bista 16sning
pa tivlingsuppgiften. Denna uppfattning formuleras s hir av nigra infor-
manter i Sverige, Finland, Norge och Danmark:

... det som ger juryn riitt att tro ritt forslag vunnit ir enighet i juryn. I det
dgonblick tivlingen dr avgjord sd maste ett forslag vara bist. Det ir juryn
uppgift att hitta riitt vinnare, sé ir det. Om juryn pekat ut ett forslag som det
biista sd Gr det ritt vinnare. Gaute Baalsrud, arkitekt i Norge, intervjusvar
2005.

Juryn arbetar tillsammans mot ett mal. Juryn skall komma fram till bista
forslag. Blir det oenighet si bearbetar man den frigan pé vigen ... Om det
foreligger osikerhet kring ett forslag sa forsiker juryn reda ut oklarheterna.
Diirigenom blir riitt’ projekt vinnare. Tvivel elimineras pé viigen. Det blir ett
naturligt utvecklingsforlopp i juryns arbete. Flemming Decihmann, arkitekt
i Danmark, intervjusvar 200s.

I det fall som en enig jury ger ett forsta pris och rekommenderar genomfor-
ande av projektet si kan byggherren kiinna sig lugn och forverkliga planerna.
Tivlingar ger i denna mening bide trygghet och ett bra underlag for vidare
drgiirder. Mikael Sundman och Pekka Pakkala, arkitekter i Finland, inter-

vjusvar 2006.

Det kan se olika ut, i vissa tivlingar hijer sig ett forslag tydligt sver de svriga
och di ir juryn svertygad. I det vanliga fallet maste man ta stillning till ett
antalforslag som alla har vissa brister och dé handlar det om vilket forslag som
ger de biista forutsiittningarna att arbeta vidare med. Vilka brister som man ser
gar att riitta till? Vilket forslag har samtidigt de storsta positiva egenskaperna?
Niir en jury kommer fram till sitt beslut sé iir man svertygad om att det iir det
riitta beslutet. Thomas Nordberg, arkitekt i Sverige, intervjusvar 2005.

Oenighet i juryn framhélls som avskrickande exempel i tivlingar:
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Ett av de viirsta fallen var 1984 drs tivling om Helsingsfors centrum, en tivling
som jag en ging i tiden tog initiativ till. Juryn kunde inte enas om en vinnare
i tivlingen. Situationen limnades oppen. Det blev tre andrapristagare. Ingen
fick jobbet. Det var en sorglig historia. Juryn mdste undvika liknande situa-
tioner och se till att en vinnare utses i tivlingen. Matti K Mikinen, arkitekt
i Finland, intervjusvar 2006.

Avslutande diskussion

Jag har i artikeln forsokt skapa klarhet i begreppsanvindningen och visat hur
kvalitetsfrigor prévas av professionella praktiker. Det dr arkitekternas kva-
litetsuppfattningar som preciserats i texten. Avsikten har varit att lyfta fram
hur kvalitetsbegreppet forstis och anvinds i arkitekturens beddmningspro-
cesser. Grundliggande kvalitetsfrigor linkas till en bedémningspraktik. Av
intervjudata framgér att arkitektonisk kvalitet 4r ett begrepp som ges flera
olika betydelser. Bedémningen pendlar frin ett estetiskt och konstnilighet
| forhallningssite dver till att se kvalitet som en friga om teknik och praktiske
| utforande. Det speglar ett siitt att se p kvalitetsfrdgor som enligt min mening

ir typisk for arkitekter som profession.

Granskaren av artikeln tyckte att intervjuerna gav uttryck for ett oklart
sprakbruk och en professionell osikerhet i bedsmningen av tavlingsbidrag.
Alla beslut uppfattades som bra av informanterna s linge juryn ir enig. Pa
denna punkt gor vi olika tolkningar av intervjudata. Jag tror att mingfalden
i sittet att forsta arkitektonisk kvalitet finns inbyggt i arkitektur som kun-
skapsfilt. Savil gestaltningsproblem som arkitektoniska [6sningar 4r osikra
och komplexa till sin karaktir. Arkitekttivlingen visar hur en och samma

uppgift kan angripas pi minga olika sitt. Dirfor framtrider ocksd kvalitets-
bedsmning som ett i grunden osikerhet sokande efter goda l6sningar pd
gestaltningsproblem. Det finns helt enkelt inga entydiga svar pa arkitekturens
grundliggande kvalitetsfrigor. Att hantera komplexa sammanhang ér i sig ett
tecken pa professionell kompetens. Jag tror siledes att kunskapsfaltet priglas
av en genuin osikerhet som 4terspeglas i intervjudata.

Den andra punkten som granskaren tar upp handlar om pa vilken grund
som vinnare utses i tivlingar. Vad ir det som fr juryn att kinna tryggheti va-
let? Min hypotes att juryns bedémning baseras pi kompetens och konsensus.
I uppdraget ingdr att juryn skall enas om en vinnare. Oenighet bland ledamé-
terna ses som nigot farligt, ett misslyckande. Genomférandet riskeras. Detta
tror jag ir orsaken till att juryn i normalfallet enas om en vinnare. Kompetens
handlar hir om att arranggren skall kunna lita p4 arkitektdomarna i juryn och
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kinna fortroende for deras kvalitetsbeddmning av tivlingsférslagen. Det for-
utsitter att arkitekterna i juryn ir professionella praktiker med gott omdéme i
kvalitetsfrdgor. Ansvaret for att arkitektdomarna uppfyller kompetenskraven
ligger pa arkitektorganisationen, som utser professionens foretridare i juryn.
Tivlingsinstrumentet forvaltas av arkitektkéren som har ett intresse av syste-
met behiller sin legitimitet i samhillsbyggandet.

Nigra informanter pipekar att platsen och dess inneboende forutsitt-
ningar ir en avgorande utgingspunke for kvalitetsbedémningar i arkitekeur.
Byggd milj har platsbundna kvaliteter som finnsiett offentligt rum. Dirmed
upptrider flera legitima intressen i uttolkningen av kvalitet. Arkitektonisk
kvalitet 4r inte enbart en friga for praktiserande arkitekter, byggherrar och
fastighetsigare. Ocks3 brukare, besokare och medborgare har ritt att gora
sin stimma hérd. Stadsbilden tillhor alla. Ect méte med skilda infallsvinklar
uppstar. Arkitekturen ir ett gemensamt »vardagsrume. Dirfér bor inte hel-
ler arkitektkaren ha ensamritt p4 hur kvalitetsbegreppet skall forstas, tolkas
och gestaltas.

Frigor om arkitektonisk kvalitet behover stindigt diskuteras och prévas pa
ett méngsidige sitt utifrin varierande utgdngspunkter. Det finns ingen grupp
i samhillet som har monopol pi kvalitet i arkitektur och stadsbyggnad. Men
det betyder inte att alla kvalitetsomdomen har samma trovirdighet. Vi har
skil att stilla hégre krav pi professionella omdémen jimfért med uttalanden
frin lekmin.

Enligt min mening har arkitekterna ett sirskilt ansvar for kunskapsut-
vecklingen pé kvalitetsomradet. Det 4r praktik, metodik och teori som avgor
i vilken grad som arkitekter som profession kan ge trovirdiga svar pa arki-
tekturens grundliggande kvalitetsfrigor. Forutsittningen ir att kvalitet kan
kommuniceras, framstillas och bedémas. D3 méste det g att finna trovirdiga
svar pé kvalitetsfrigor. Tévlingstraditionen utgdr ocksd frin att kvalitet i ar-
kitektur #r ett bedémbart fenomen. Det 4r i ljuset av ett sidant synsitt som
oklarheter i sprakbruket och en mingtydlig begreppsanvindning framtrider
som ett forskningsproblem. Men utan arkitekturintresserade bestillare kom-
mer inte goda |6sningar att limna ritbordet.

Magnus Ronn (1950) ir docent vid Arkitekturskolan i Stockholm. Han ir utbildad till
arkitekt vid Chalmers Tekniska Higskola i Giteborg och disputerade 1990 vid Arkitektur-
sektionen. Sedan 1995 iir Magnus Rinn verksambet vid Arkitekturskolan i Stockholm som
forskare och lirare. Fir nirvarande leder han en livaktig forskargrupp, arcsplan. som bestdr
av seniorforskare och doktorander vid Arkitekiurskolan.

E-post: magnusr@arch.kth.se
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NOTER

1. Finland skiljer sig frin &vriga linder i valet av arkitektdomaren i inbjudna tivlingar.
Hir ir det de tivlande som viljer arkitektdomare och inte arkitektorganisationen.

2. Enligt S10 i finska tivlingsreglerna skall ett tivlingsforslag diskvalificeras om det (a)
; inte haller sekretessen, (b) inte inlimnats i den ordning som tivlingsprogrammet an-
f ger, (c) av juryn enhilligt ansetts vara omoget, (d) saknar handling som krivs enligt
tivlingsprogrammet, sivida inte denna brist anses vara av sekundir betydelse for
bedsmningen av forslaget. Enligt reglerna kan forslag diskvalificeras om namnkuvert
saknas eller inte inlimnats till juryn inom foreskriven tidpunkt.
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Hemsidor
Tivlingsregler och tivlingsinformation har himtats pi arkitektorganisationernas hem-
sidor. I artikeln anvinds uppgifter frin Sveriges Arkitekter och Arkitekeforbundet i Fin-

land.

Sveriges Arkitekter har tivlingsmaterial p4 hemsidan: www.arkitekt.sel

Arkitekefsrbundet i Finland har tivlingsmaterial pi hemsidan: www.safa.fil

Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandet vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster. Detta
direktiv finns tillgingligt pd EU kommissionens webbplats:
europa.ew.int/commlinternal/market/p ublicprocurement/legislation en.him

Regleringen av arkitektutbildningen finns i arkitekturskolans utvecklingsplan som ir
tillginglig pa hemsidan: www.arkitekturskolan.selserviet/GetDoc?meta_id=1147
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