g O

p

)
N

@
R
Ay * o VETENSKAPLIG

y CHALMERS ° RAPPORT

HALMSTAD
UNIVERSITY

Markanvisningstiavlingen som verktyg i
strategisk utveckling:
Del 3. Resultat, erfarenheter och slutsatser

Magnus Ronn och Christian Koch

INSTITUTIONEN FOR ARKITEKTUR OCH

SAMHALLSBYGGNADSTEKNIK Akademin for foretagande,
Avdelningen for Byggnads design innovation och halbarhet
CHALMERS TEKNISKA HOGSKOLA HOGSKOLAN | HALMSTAD
Goteborg, Sverige 2022 Halmstad, Sverige 2022

www.chalmers.se www.hh.se



Titel:
Markanvisningstidvlingen som verktyg i strategisk utveckling:
Del 3. Resultat, erfarenheter och slutsatser

Forfattare:
Magnus Ronn och Christian Koch

Forskningsprojekt:
Tévlingar som verktyg i strategisk utveckling fran grona affiarsmodeller till konkreta cirkuldra
designforslag

Anslagsgivare:
CMB, Centrum for Management i Byggsektorn.

Rapportserie och utgivare:

Rapport ACE: 2023:4

Institutionen for arkitektur och samhéllsbyggnadsteknik
Chalmers tekniska hogskola 2022

Report ACE: 2023:4

Department of Architecture and Civil Engineering
Chalmers University of Technology 2022
Innehéllsforteckning



Innehéllsforteckning

Forord, sid 1
Sammanfattning, sid 2

1. INLEDNING
1.1 Syfte och forskningsfragor, sid 3
1.2 Téavlingar och foretag, sid 4

1.3 Urval av fall, sid 4

1.4 Intervjufragor, sid 4

1.5 Informanter, sid 5
1.6 Design av tavlingsforslag, sid 5

1.7 Utmaningar och avgrédnsningar. Sid 5

2. RESULTAT
2.1 Markanvisningspolicy, sid 6
2.2 Tavlingsprocesser, sid 8
2.3 Arrangor och designteam, sid 10
2.4 Tavlingsuppgift och tavlingstomt, sid 10

2.5 Bedomningskriterier, sid 12
2.6 Cirkuléra processer 1 arkitektur och byggande, sid 13
2.7 Jurys sammansittning och uppgift i tdvlingen, sid 14

2.8 Bedomningsmetod, sid 15
2.9 Strategier och affdrsmodeller, sid 16
2.10 Innovation i arkitektur och byggande, sid 18

3. DISKUSSION
3.1 Téavlingen som kunskapsproduktion, sid 20
3.2 Nationell redovisning av markanvisningar, sid 20
3.3 Markanvisningspolicy som spelregler for tavlingar. Sid 20
3.4 Affarsmodeller i markanvisningstivlingar, sid 20
3.5 Markanvisningsavtal — tre exempel pa styrning, sid 21

3.6 Perspektiv pa innovation, sid 22

Referenser, sid 23



Forord

Denna sammanfattande rapport &r ett resultat av FoU-projektet Téviingar som verktyg i strate-
gisk utveckling fran grona affdrsmodeller till konkreta cirkuldra designforslag, som finansieras
genom anslag fran CMB, Centrum for Management i Byggsektorn. Rapporten redovisar erfa-
renheter fran tre markanvisningstévlingar i Kinna, Mellbystrand och Varberg. Markanvisnings-
tavlingen behandlas i rapporten utifran tre perspektiv:

- Kommunen som efterfragar nya bostéder,
- Byggaktoren som vill genom tdvlingsvinst bli anvisad mark till sitt byggprojekt
- Arkitektkontoret som har i uppdrag att gestalta 16sningar pa tiavlingsuppgiften

Forskare 1 FoU-projektet &r Magnus Ronn, Docent vid Institutionen for Arkitektur och Sam-
hillsbyggnadsteknik, Chalmers Tekniska Hogskola, och Christian Koch, Géstprofessor vid
Akademin for foretagande, innovation och hallbarhet, Hogskolan i Halmstad.

FoU-projektet har haft en referensgrupp med foljande personer; Kristina Englund, Exploate-
ringschef, Partille Kommun. Tommy Lenberg, VD for Byggherrarna. Malin Michaelson, arki-
tekt och planerare, Goteborgs kommun, och Christine Olsson, specialist inom innovation och
héllbarhet, Byggforetagen.

Goteborg, september 2023

Magnus Ronn och Christian Koch



Sammanfattning

I centrum for FoU-projektet dr tre markanvisningstivlingar i Kinna, Mellbystrand och Visterport arran-
gerade av Marks kommun, Laholm kommun och Varbergs kommun. Studien finansieras av CMB, Cent-
rum for Management i Byggsektorn. Det 6vergripande syftet &r att utveckla kunskap om markanvis-
ningstdvlingar. Denna sammanfattning av FoU-resultaten fran markanvisningstdvlingarna i Kinna,
Mellbystrand och Visterport visar:

- att kommunerna anvisar mark genom tévling, anbud och direktanvisning. Det finns inga tydliga
tavlingsregler i kommunernas markanvisningspolicy. Aven nationella regler saknas. Styrningen av
tavlingar sker lokalt via tdvlingsprogram och avtal mellan byggaktdr och kommun.

- att kommunernas mark- och exploateringsavdelningar ansvarar for markanvisningar med stéd av
politiskt faststillda riktlinjer. Samverkan med avdelningar som har hand om arkitektur och planering
dger rum utifran praxis och kompetensbehov i tidvlingar som har gestaltande ambitioner.

- att kommunerna uppfattar foretagens kostnader for att producera tiavlingsforslag som en angelidgen-
het for marknaden. Ingen ersittning utgér for leverans av godkinda forslag.

- att byggaktoren ser tivlingsforslaget som en investering i en oséker framtid och darfor vill dela pa
risken med arkitektkontoret. Byggaktoren upprittar en budget for arkitektarbetet som ticker en del
av tavlingskostnaderna. Arkitekterna medfinansierar forslaget med egen tid och far bonus vid vinst.

- att anbud pa marken ingéar i tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand. Varbergs kommun tillimpar
principen om fast pris pa marken, som redovisas i tavlingsprogrammet for Visterpost. I denna tév-
ling ska designteamen konkurrera med kvalitet pa forslagen — inte med anbud pa marken.

- att det finns olika initiativtagare i tdvlingarna. Hos kommunerna har bade politiker och tjdnsteperso-
ner tagit initiativ till tivlingarna. Foretagen har fasta samarbetsparter. Av foretagen 4r det i byggak-
toren som i en majoritet av fall soker upp arkitektkontoren och efterfragar deras medverkan.

- att tivlingarnas attraktionskraft samspelar med tomten ldge och storlek, villkoren for tdvlingen och
hur kommunens ambitioner kommer till uttryck i tdvlingsprogram. Pristiavlingar som har anbud pa
marken i centrum for tdvlingen 4r ointressanta for arkitektkontoren.

- att de undersokta tivlingarna har gestaltning och hallbarhet som dvergripande mal, men saknar tyd-
liga krav pa cirkulira processer i arkitektur och byggande. Cirkularitet uppfattas av byggaktorer som
ett abstrakt begrepp som dr svart att tillimpa, dven om tidvlingsforslagen innehéller flera exempel
pa aterbruk av tegel, sten och cellulosamaterial. Arkitektkontoren tolkar cirkuklaritet som en form
av design for demontering. I forslagen ateranvinder arkitekterna designelement och typlosningar
som i bearbetad form anpassas till platsen.

- att byggaktorerna har affirsmodeller som prioriterar tdvlingen som ett sitt att komma dver byggbar
mark for bostadsprojekt. Deltagande i tidvlingar med gestaltade forslag &r ett frivilligt beslut som
har en strategisk bakgrund. For arkitekterna &r tdvlingen en mojlighet till nya uppdrag.

- Att tdvlingarna innehaller tre olika perspektiv pa innovation. Kommunerna ser tivlingen som ett
nytt oprovat arbetssitt som resulterat i innovativa forslag. For foretagen &r tdvlandet inget nytt utan
en etablerad praktik med varierande grad av innovation. Byggaktorerna ser inga tecken pa nytén-
kande 1 tidiga skeden utan forldgger innovationer till ett kommande byggskede. Arkitekterna har en
i grunden positiv syn pa tidvlingar som ett professionellt laboratorium och en experimentell arena
for nytiankande och kreativitet i tidiga skeden. Trots det redovisar arkitekterna relativt fa konkreta
exempel pa innovationer i tavlingsforslagen.



Markanvisningstivlingen som verktyg i strategisk utveckling:
Resultat, erfarenheter och slutsatser

1. INLEDNING

Denna sammanfattande rapport presenterar forskningsresultat fran tre markanvisningstavlingar
arrangerande av Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun. Redovisningen
ingar i FoU-projektet Tdvlingar som verktyg i strategisk utveckling frdan grona affdrsmodeller
till konkreta cirkuldra designforslag, som finansieras genom anslag fran CMB, Centrum for
Management 1 Byggsektorn. Bakgrunden till FoU-projektet &dr att markanvisningstdvlingen &r
ett verktyg som ger kommunen en central roll 1 samhéllsbyggandet. Kommunen ér 1 detta fall
bade arrangor, markédgare och planmyndighet. Som arrang6r tar kommunen fram tévlingspro-
gram som informerar om tdvlingsuppgift, bedomningskriterier och inlimningskrav. Juryns roll
dr att peka ut den bésta l0sningen. Marken dr en grundldggande resurs som kommunen kontrol-
lerar. Genomforandet av vinnande forslag regleras i markanvisnings- och markoverlatelseavtal.
Avtalen dr en hybrid mellan civil ritt och offentlig ritt.

2014 infordes en lag (2014:899) om kommunala markanvisningar. I denna ramlag styrs tiv-
lingen lokalt. Det finns inga nationella tavlingsregler eller gemensam standard. Lagen kritise-
rades for att vara en onddig inskridnkning av det kommunala sjdlvstyret. (Regeringens propo-
sition 2013/14:126). Som tdvlingsform vixte markanvisningstidvlingen fram under 1980-talets
avregleringar. Trots att tdvlingen har en offentlig arrangor sa ligger verksamheten utanfor La-
gen om offentlig upphandling, LOU.

Genom att markanvisningstivlingen saknar nationella regler finns det betydande skillnader 1
utférande, anvdndning och innehall mellan kommunerna. En klargérande begreppsanvéndning
framstar som mycket angeldgen. I denna rapport definieras markanvisningstévlingen utifran
fem nyckelkriterier. Det ska vara en tévling som (1) arrangeras av en kommun, (2) har ett tav-
lingsprogram som foreskriver att tdvlingsuppgiften ska presenteras i arkitektritningar (situa-
tionsplan, fasader, planer, sektion), (3) informerar om beddmningskriterier och utvéirderingen
av forslag, (4) ger byggaktorer bakom vinnande forslag tillgang till tivlingstomten genom (5)
avtal med kommunen som reglerar genomforandet av tivlingsforslaget.

1.1 Syfte och forskningsfragor

FoU-projektet syftar till kunskap om markanvisningstiavlingen som verktyg i svensk samhlls-
byggnad. Kommunen tar fram tdvlingsprogram och anvisar mark till vinnare. Tévlingsbidragen
produceras av foretag i konsult-, bygg- och fastighetssektorn. Utifran dessa utgangspunkter so-
ker FoU-projektet svar pa foljande fragor:

* Erfarenheter: Vilka erfarenheter har kommuner och foretag av markanvisningstivlingar?
Hur utvérderas, kommuniceras och implementeras vinnande tidvlingsbidrag?



e Affarsmodeller och markanvisningspolicy: Hur fungerar kommunernas riktlinjer f6r an-
visning av mark. Vilka affarsméssiga modeller tillimpar foretag 1 tdvlingar som soker 16s-
ningar pa gestaltnings-, hallbarhets- och klimatutmaningar?

e Cirkuldra processer: Vilka strategiska overviganden hos foretag och kommuner bidrar
till att stidrka cirkularitet i tdvlingsforslag? Hur uppfattas cirkulédra processer 1 arkitektur och
byggande?

1.2 Tavlingar och foretag

FoU-projektet studerar tre markanvisningstiavlingar fran 2019, 2020 och 2021 i Kinna, Mell-
bystrand och Visterport i Varberg. Arrangorer dr Marks kommun, Laholms kommun och Var-
bergs kommun. Det &r tva grupper av foretag i tavlingarna: Byggaktorer och arkitektkontor.
Byggaktorerna i studien bestar av byggbolag, entreprendrer, fastighetsforetag, projektutveck-
lare och bostadsutvecklare. I tdvlingarna upptridder bdde sma, mellanstora och stora arkitekt-
kontor med internationella uppdrag.

Tolv tavlingsforslag ingar i studien. Av dessa kommer sex forslag fran tivlingarna i Kinna och
Laholm. Resterande sex bidrag kommer fran tavlingen i Visterport. Tio av tolv forslag dr vin-
nande bidrag som anvisats mark. Tva forslag har kommit pa andra plats. Kompletterande un-
derlag utgors av kommunala riktlinjer f6r markanvisningar, tavlingsprogram, juryutlatanden
och markanvisningsavtal och hemsidor hos kommuner och tidvlande foretag.

1.3 Urval av fall

De tre markanvisningstdvlingarna i Kinna, Mellbystrand och Visterport har utsetts till kun-
skapsobjekt i ett stegvis sokande efter samtida tdavlingar som fokuserar pa gestaltning och hall-
barhet:

e Urvalet startade med en sokning efter tavlingar 1 Vistsverige genomforda under perioden
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2018 - 2021. Som sokbegrepp anvidndes “markanvisning”, “marktilldelning” och “tdvling”.

e Nyckelpersoner hos kommuner och designteam (byggaktorer och arkitektkontor) som haft
en aktiv roll i tdvlingarna har dérefter identifierats.

e Urvalsprocessen avslutades med planering och genomf6rande av intervjuer och transkribe-
ring foljt av analys av insamlat material och rapportering. En utforligare redovisning av
urvalsprocessen finns i Ronn och Koch, 2022a och 2022b.

1.4 Intervjufragor
Intervjuerna har genomf6rts med stod av en intervjuguide med 6ppna fragor som strukturerats
i sju teman (se Ronn & Koch, 2022a och 2022b). Fragestillningarna ser ut sa har:

e Markanvisningspolicy och tavlingsprocesser (fragor om policy, foretagens tdvlande och
tavlingsforfarandet i respektive kommun),

e Tavlingsprogram och téivlingstomt (fragor om syfte, tavlingsuppgift och tivlingstomt),



e Bedomningskriterier (fragor om utvirdering genom anbud pa mark, gestaltning, hallbarhet,
innovation, cirkularitet och genomforande av tdvlingsforslag),

e Sammansdttning av jury och ledamdternas kompetens (fragor om val av jurymedlemmar
och behov av kompetens),

e Bedomningsmetod och val av vinnare (fragor om arbetsfordelning, rangordning av forslag,
bedomningsmetod, vinnare och spridning av jurylatanden),

e Strategi och affdrsmodeller (fragor om interna prioriteringar av tivlingar, sammanséttning
av designteam, riskhantering och arvodering av arkitektarbete.

e [nnovation i arkitektur och byggande (fragor om nytdnkande i tavlingsprocessen, tavlingen
som verktyg och kommunens roll 1 utvecklingen av innovativa losningar.

1.5 Informanter

Sammanlagt har 27 intervjuer genomforts. Utvalda personer har blivit intervjuade 1-2 timmar
med stod av ett formulidr med fragor som behandlar processer fran programmering av tavling-
arna till implementering av vinnande forslag. Intervjuade personer dr informanter med forsta-
handserfarenheter av tdvlingsprocesserna i Kinna, Mellbystrand och Visterport.

22 av 27 intervjuer har dgt rum hos tdvlande foretag; byggaktorer och arkitektkontor. Intervju-
ade byggaktorer ar ansvariga for forslagen och upptriader som avtalspart i markanvisnings- och
markoverlatelseavtal. Arkitektkontoren svarar for utformningen av forslagen. Informanterna
hos kontoren dr uppdragsansvariga arkitekter och arkitekter som gestaltat forslagen.

5 av 22 intervjuer avser kommunala foretradare som tagit fram tdvlingsprogrammen och med-
verkat 1 utvirderingen av forslagen.

Intervjumaterialet har strukturerats med stod av Brinkmann & Kvale (2005) och analyserats via
kvalitativ kodning och “close reading” (Brummett, 2019). Likheter och skillnader i erfarenheter
framtridder i1 analysen som gemensamma uppfattningar hos informanter, skiljaktiga synpunkter
och flertydiga svar (Alvesson & Skoldberg 2009).

1.6 Design av tavlingsforslag

Tavlingsprocesserna studeras som fall i sina lokala kontexter (Groat & Wang, 2002; Johansson,
2000). Med utgangspunkt i tavlingsprogrammen har designteamen formulerat biarande idéer
som drivkraft bakom gestaltningen av forslag (Drake, 1979). Fram trader ett spanningsfilt mel-
lan styrande koncept och modifierande faktorer. Val av material och byggsystem reducerar suc-
cessivt antalet alternativa 16sningar. Forstaelsen av tiavlingsuppgiften vixer fram samtidigt med
forsoken att skapa forslag om passar pa platsen (Cross, 1992; Lundequist, 1992). Det 6msesi-
diga utbytet mellan designproblem och 16sningar &r typiskt for arkitektarbetet och géller 1 prin-
cip for alla uppdrag, inte bara for gestaltningen av forslag i tdvlingar.

1.7 Utmaningar och avgréansningar

Tiden fran utlysning av tavlingar till byggstart omfattar flera ar i Kinna, Mellbystrand och
Visterport. Tavlingarna startade 2019 (Visterport), 2020 (Kinna) och 2021 (Mellbystrand).
Ett urval av markanvisningsavtal har studerats fa att en bild av genomférandet av vinnande



forslag. 2023 pagar fortfarande detaljplaneldggningen av marken i Kinna och Mellbystrand.
Detaljplanen for Visterport har inte tritt 1 kraft till f6ljd av overklagande. Planens 6de avgors
i Mark- och miljo6verdomstolen som i beslut 2022-12-21 gett kommunen provningstillstand.

I samtliga tre tdvlingar har kommunen valt att forst arrangera tidvlingen for att sedan slutfora
detaljplanen i samverkan med vinnaren. Det langa tidsperspektiv i tdvlingarna medforde att
informanterna fick lita pa sina minnesbilder. Nagra informanter kunde inte komma ihag centrala
delar i det egna forslaget. Genom att ta med forslaget 1 intervjuerna kunde minnet aktiveras. De
flesta personerna kom forberedda till intervjuerna. Informanterna hade aterlast tavlingsforslaget
och pratat med kollegor. Den samlad vérderingen av intervjuerna &r att dessa resulterat i intres-
santa, relevanta och ibland kontroversiella uppfattningar om tivlingsprocesserna.

e

Fig 13. Visualisering av nytt kajstrak i Visterport fran markanvisningstavling i Varberg. Kélla: Varbergs
kommun.

2. RESULTAT

Detta avsnitt redovisar resultaten fran tavlingsprocesserna.

2.1 Markanvisningspolicy

Kommunerna bakom markanvisningstdvlingarna i Kinna, Mellbystrand och Visterport anvisar
till mark till byggaktorer pa tre sitt: tavling, anbud och direktanvisning. Denna resultatredovis-
ning fokuserar pa tiavlingens roll i den kommunala markanvisningspolicyn.



Marks kommun: Riktlinjer for kommunal mark, markanvisning och exploateringsavtal éar en
policy fran 2019. Marken uppfattas i policyn som en central resurs i ett lokalt samhéllsbygg-
ande. Marken ska anvisas till marknadsmaéssiga priser. For handldggningen svarar kommunens
avdelning for mark och exploatering. Tévlingen kan innehalla krav pa genomarbetade forslag
med arkitektritningar. Det gar ocksa bra att tdvla om marken med priset som utslagsgivande
kriterium. Relationen mellan pris och kvalitet limnas 6ppet. Kommunen begrinsar kraven pa
arkitektriktningar till strategiskt beldgna omraden pa grund av hoga kostnader for byggaktorer.
Efter beslut om tévling ska kommunen ta fram ett program for tavlingsomradet som beskriver
inriktning pa exploatering och bedomningskriterier.

Laholms kommun: Laholms kommuns riktlinjer for markanvisning och exploatering @r en po-
licy fran 2015. Malet &r att forverkliga kommunens intentioner for bostadsbyggandet. Efter en
omorganisation har handldggningen av markanvisningar flyttats till enheten for mark och ex-
ploatering vid samhillsbyggnadskontoret. Enligt policyn ska kommunen se till att anvisad av
mark anvénds som planerat och inte liggs pa lager. Spekulation i mark ska motarbetas. Kom-
munen ska overlata mark till foretag som har langsiktiga intressen och ekonomisk féorméga att
genomfora bostadsprojekt. Grundprincipen dr att kommunen ska silja byggklar mark till mark-
nadsvirdet, men prisséttningen far dven anvéndas till att stimulera byggandet av hyres- och
bostadsritter. Policyn saknar gestaltande ambitioner. I stéllet hinvisar kommunen till sitt arki-
tekturpolitiska program som presenteras pa kommunens hemsida.

Varbergs kommun: Riktlinje for markanvisningsforfarande, markanvisnings- och exploate-
ringsavtal samt forsdljning av kommunal mark ér en policy fran 2021. Sedan 2018 har kommu-
nen dven en kompletterande policy kallad Markanvisningsplan for bostdider. For handlagg-
ningen av markanvisningar svarar avdelningen for mark- och exploatering. Genom riktlinjerna
vill kommunen bade skapa forutsdgbarhet for exploatorer och underlétta deras kontakter med
forvaltningen. Byggaktorer ska betala marknadsmaéssiga priser for marken. Policyn stéller inga
specifika krav pa utformningen av markanvisningstiavlingar. Som 6vergripande mal vid anbuds-
och tivlingsforfarande géller att kommunen ska verka for en utveckling av en hdllbar och at-
traktiv miljo. Det innebdr att kommunen i sin bedomning ska fokusera pd den resulterande
livsmiljon, ddr stadsbyggnads- och gestaltningskvaliteter ska vara grunden for bedomning...”
(Markanvisningsplan, s. 23). Lokala forutséttningar och diversitet ska tas tillvara. Aven bygg-
aktorens formaga att uppfylla krav pa bostdder och miljo, klimat, tidplaner och langsiktig for-
valtning far paverka beslut om marktilldelning.

Gemensamt i kommunernas riktlinjer dr anvisning av mark genom tdvling, anbud och direkt-
anvisning. Priset pa marken ska vara marknadsmaissigt. Direktanvisning utan konkurrens ses
som undantag hos Marks kommun och Varbergs kommun. Det kridvs dven sirskilda skél i
Marks kommun for att utlysa markanvisningstivlingar. Arkitektritade forslag forutsétter 1 detta
fall att marken ett strategiskt lige. De tva andra kommunerna saknar sddana restriktioner. Tév-
lingen far genomforas nér det anses lampligt.

I policyn hos Laholms kommun och Varbergs kommun ér tévlingen frikopplad i forhallande
till planldggningen av marken. Det dr bara Marks kommun som i policyn lyfter fram samord-
ningen mellan tdvling och detaljplan. Politikerna anvisar mark till byggaktoren med utgangs-
punkt fran juryns val av vinnare. Beslutet att 6verlata mark till foretag ses som en fraga for po-
litiker 1 berdrda ndmnder.



Tabell 1: Markanvisningspolicy

Policy Marks kommun Laholms kommun Varbergs kommun
Markanvisnings- Kriver sarskilda skil Kan anvindas, Kan anvindas,

tavling ingen begrinsning ingen begrinsning
Anbuds- Tilldmpas vid dnske- Kan anvéndas, Kan anvéndas.
Forfarande mal om konkurrens ingen begrinsning prisséttningen lyfts fram
Direkt- Kriver sdrskilda skil Kan anvéndas. Kan anvénds vid hyres-
Anvisning Ingen begrinsning rétt och vid sérskilda skl
Anviéndnings- Bostadsbyggande Bostadsbyggande Ingen begrinsning
Omrade i policyn.

Handldggande Mark- och exploatering | Planeringskontoret Mark- och exploatering
forvaltningen (Mark och exploatering)

Beslut om Politiker Kommunstyrelsen Kommunstyrelsen
markanvisning (ej specificerat)

Planlidggningen av | Tévlingen kan kopplas | Information saknas Information saknas
mark (tdvlingstomt) | till detaljplan

Tabell 1 visar att markanvisningspolicyn ingar i en intern arbets- och maktfordelning i kommu-
nerna. Det dr mark- och exploateringsenheter som handldgger markanvisningar. Avdelningar
for arkitektur och planering dr exkluderade. Deras medverkan i tdvlingar som har gestaltande
ambitioner styrs av praxis — inte av policyn. Samarbetet mellan mark och exploatering respek-
tive arkitektur och planering forklaras av tdvlingsuppgiftens karaktér.

Kostnaderna for att producera godkénda tidvlingsforslag ser kommunerna som en angeldgenhet
for marknaden. Mark kommun noterar att krav pa genomarbetade arkitekturforslag bor begrén-
sas pa grund av hoga kostnader, men det finns inga uppgifter i policyn om ekonomisk kompen-
sation till foretag for deras utveckling av forslag som uppfyller inlimningskraven. Kommuner-
nas markanvisningspolicy har heller inga ndrmare anvisningar om tdvlingsformer, bedomnings-
kriterier, inlimningskrav, jury, utvirderingar, utstillningar och arkivering av forslag. Utifran
denna synvinkel framstar tivlingen som en oreglerad praktik i kommunerna.

2.2 Téavlingsprocesser

Tévlingarna i Kinna och Mellbystrand har arrangerats som allmdnna tivlingar. De tva tavling-
arna generade sammanlagt tretton forslag till sex tomter. Marks kommun efterfragar bade hy-
res- och bostadsritter i Kinna. Laholms kommun stiller krav pa att bostdderna i Mellbystrand
ska upplatas med hyresritt. Varbergs kommun arrangerade en inbjuden tdvling till tolv tomter
i Visterport. Bostdderna ska vara bade hyres- och bostadsritter. Med utgangspunkt fran de in-
lamnade intresseanmilningarna utsag kommunen fyrtiofem designteam till tdvlingen. Arton av
fyrtiofem designteam skickade in tidvlingsbidrag till de tolv tomterna.

Téavlingarna 1 Kinna, Mellbystrand och Visterport syftar till bostdder med varierande grad av
verksamhetslokaler i bottenplan. Tdvlingsprogrammen har mattsatta bedomningskriterier. Ju-
ryn ska podngsitta gestaltning, hallbarhet och anbud pa marken i Kinna och Mellbystrand. For
tavlingen i Visterport giller fast pris pa tavlingstomten. Har ska designteamen konkurrera med
kvalitet pa forslagen — inte med anbud pa marken. Juryns rangordning av bidragen i Kinna,
Mellbystrand och Visterport dr en kombination av podngberidkning och vidrderande omdomen.
Valet av vinnare resulterar i en sammanvigd helhetsbedomning av forslagen.



Fig 2 (Vénster). Gestaltning av gardsmiljo fran markanvisningstdvlingen i Kinna. Designteam: Hoke-
rum Bygg och Fredblads arkitekter. Fig 3 (Hoger). Gestaltning av bostadshus fran Markanvisningstdv-
lingen i Kinna. Designteam: GBJ Construction och Studio Ekberg Arkitektur.

Tabell 2: Grundldggande data om tdvlingarna.

Tévlingsinfo | Fall 1 Fall 2 Fall 3
Arrangor Marks kommun Laholms kommun Varbergs kommun
Tivlingsar 2020 2021 2019
Téavlingsform | Allmin tivling Allmén tévling. Inbjuden tévling med
Info till utvalda foretag | prekvalificering
Uppgift Bostdder med mojlighet | Bostidder for hyresrétt Bostéder i en ny stadsdel
till verksamhetslokaler och verksamhetslokaler | med verksamhetslokaler
Plats och Kinna, Mellbystrand, Varberg, Visterport
tivlingstomt | 5 centrala tomter en delbar tomt 12 tomter i en ny stadsdel
Téavlings- 12 sidor + bilagor: 27 sidor + bilagor: 56 sidor + bilagor:
program Gestaltningsprogam, Skiss pa kvarter, Gestaltningsprogram,
planprogram, m.m. markanvisningspolicy, héllbarbetsprogram,
bostadsforsorjningspro- | detaljplaneférslag m.m.
gram
Jury 7 personer: 5 tjinste- Uppgifter saknas i tiv- 7 personer: 5 tjinsteperso-
personer och 2 politier lingsprogrammet ner och 2 externa experter
Bedomnings- | Héllbarhet; 30%, Hallbarhet; 1-5, p Hallbarhet; 1-3 p
kriterier Gestaltning; 30% Gestaltning; 1-5 p Gestaltning; 1-3 p
Genomforande; 40% Pris pa marken; 1-5 p (Fast pris pd marken)
Markpris; max 10 p
Utvirderings- | Podngberidkning och Poingberikning och Poingberikning och
princip helhetsbeddmning helhetsbeddmning. helhetsbeddmning.
Anonymitet Krav pa anonym Krav pa anonym Ej krav pa anonymitet.
redovisning av forslag redovisning av forslag Juryn vet vilka som tévlar
Antal forslag | 6 forslag fran 5 foretag | 7 forslag fran 7 foretag 18 forslag till 12 tomtar
Vinnare 3 byggaktorer anvisas En byggaktor vinnare 12 byggaktdrer anvisas
1-2 tomter i omradet marken till hela omradet | tomter i Visterport

Tabell 2 visar centrala likheter och skillnader. Konkurrensen om marken varierar pa ett Gver-
raskande sitt i tavlingarna. I de Oppna tdvlingarna &r det svart for designteamen att kalkylera
sina vinstchanser. Téavlingen i Kinna fick sex forslag fran fem designteam. Tre byggaktorer
vann en till tva tomter. Lagst vinstchans aterfinns i Mellbystrand. Trots begrinsad marknads-
foring genererade den Oppna tdvlingen sju forslag. Marken anvisades till en byggaktor. Var-
bergs kommun, som arrangerar en inbjuden, redovisar tre till fem namngivna team till respek-



tive tomt i tdvlingsprogrammet. Foretagen kunde kalkylera sina vinstchanser. Trots det valde
bara arton av fyrtiofem inbjudna designteam att leverera forslag.

2.3 Arrangor och designteam

I markanvisningstivlingarna upptréader fyra olika initiativtagare: politiker, forvaltningar, arki-
tektkontor och byggaktorer. Savil politiker som tjénstepersoner hos arrangéren &r initiativta-
gare till tivlingarna i Kinna, Mellbystrand och Visterport. Bade byggaktorer och arkitektkontor
kompletterar kommunens information med egna sokningar efter byggbar mark. Hos foretagen
1 designteamen &r tdvlingsbeslutet en kombination av interna dvervédganden, intresse av marken
och externa forfragningar. I en majoritet av fallen dr det byggaktorer som tagit kontakt med
arkitektkontoret. Sa é&r fallet i sju av tolv designteam. Arkitektkontoren 4r initiativtagare i tre
fall. Informanterna i tva designteam uppfattar teambildningen som ett gemensamt beslut. Tea-
men bestar av foretag och individer som byggt upp personliga band till varandra genom samar-
bete i projekt. Enbart i ett fall beskriver informanterna teamet som en ny konstellation.

Byggaktor: Det dr framfor allt foretag som tdvlar pa en lokal och regional marknad i tdvling-
arna. En majoritet av byggaktorerna har uppfort hus i aktuella kommuner. I Visterport deltar
dven flera nationella bolag med en stor geografisk intressesfir. Byggaktorerna dr erfarna tiv-
lingsdeltagare. Deras intresse av marken styrs av bade tivlingsuppgiften och tomtens lidge. En
byggaktor ger uttryck for att valet att tivla har paverkats av kommunens politik. Ovriga infor-
manter har inga kommentarer till kommunernas markanvisningspolicyer.

Arkitektkontor: For arkitekterna dr tivlandet dr en vardaglig arbetsuppgift. I markanvisnings-
tavlingen aterfinns bade sma kontor (mindre #n 49 anstillda), mellanstora kontor (50 — 249
anstillda) och stora koncerner (6ver 250 anstédllda) med lokalkontor och internationella upp-
drag. Arkitektkontoren dr vana att ldsa tavlingsprogram och tolka tdvlingsuppgifter. Samverkan
med byggaktorer dr en forutsittning for deras medverkan i markanvisningstidvlingen. Uppgiften
ar att i samrad med byggaktorer ta fram och gestalta 16sningar pa tiavlingsuppgiften som gor det
mojligt for byggaktoren att fa tillgang till marken.

Arrangor: Det finns ett betydande handlingsutrymme i de kommunala tdvlingarna. Kommu-
nernas policy lamnar filtet fritt for initiativ fran politik och forvaltning. Kommunerna informe-
rar om tidvlingar via sina hemsidor och utskick. Mark- och exploateringsenheter har e-postlistor
med intresserade byggaktorer, som 16pande far information om markanvisningar. Gestaltning
och hallbarhet konkurrerar med priset pa marken i Kinna och Mellbystrand. Enligt kommunens
informanter har dock priset pa marken i de tva tdavlingarna haft en underordnad roll vid juryns
val av vinnare.

2.4 Tavlingsuppgift och tavlingstomt

Hur tivlingen presenteras i tavlingsprogram avgor foretagens intresse av att investera tid och
pengar i tavlingsforslag med osékert utfall. Nyckelaspekter dr tomtens lidge, tivlingsuppgiften,
inldimningskraven och de utvirderingskriterier som ska ligga till grund for utvéarderingen.
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Byggaktor: Informanterna ger tolkningen av tidvlingen hog prioritet infor beslut att satsa eller
avsta fran att utveckla forslag. Tévlingsprogrammen analyseras i flera genomlédsningar. Bygg-
aktorerna har en omfattande dialog med arkitekterna for att forsta arrangorens intentioner. Tav-
lingsuppgiften stims av mot foretagens affarsmodeller pa tva sitt. Dels i forhallande till interna
prioriteringar och aktuella krav i tiavlingsprogram. Dels mot 6vergripande mal och langsiktiga
strategier 1 foretaget. Affarsmojligheterna styrs av hur byggaktorerna vérderar tomtens egen-
skaper och geografiska ldge. Tavlingsbidraget ser informanterna som inledningen till en for-
handling med kommunen om villkor och ekonomiska forutséttningar infér avtal om markan-
visning och markoverlatelse. Byggaktorerna ger programmen godként for tavlingar i Kinna och
Mellbystrand. Programmet for tidvlingen Visterport ses som alltfoér omfattande med tillhérande
svarigheter att vilja inriktning pa tavlingsbidraget, dven om tdvlingsomradet hade ett mycket
attraktivt lage vid havet.

Arkitektkontor: Informanterna menar att det varit ldtt att forstd kommunens avsikter i tiv-
lingen. Inriktningen pa gestaltning och hallbarhet gjorde tdvlingarna intressanta for arkitekt-
kontoren. Priset pa marken ser informanterna som en fraga for byggaktorerna. Tre faktorer
gjorde tdvlingarna extra intressanta for arkitektkontoren: 1) tdvlingstomtens ldge och omgiv-
ning, 2) tavlingsuppgiften och 3) kommunens ambitioner for gestaltning och hallbarhet. For-
slagen till nya bostdder i Kinna och Mellbystrand skulle redovisas anonymt. Kravet anses bidra
till en trovérdig och réttvis utvirdering. Bland informanterna finns bara en avvikande rost som
inte ser nagra fordelar med anonymitet. Gemensamt &r att arkitekterna deltar i manga tavlingar
och dr kompetenta ldsare av tiavlingsprogram. Nér programmen analyseras uppstar normalt fra-
gor som behover klargoras av arrangoren. Exempel pd oklarheter som lyfts fram av informan-

terna handlar om lokaler for verksamheter i bostadsomraden, tillgangen till parkeringsplatser
och hur priset pa marken kommer att vigas mot kvaliteter. Andra oklarheter som tas upp ar
tomtgranser och byggnadshgjder, som forklaras av att marken saknade godkénda detaljplaner.

Fig 4 (Vénster). Gestaltning av gardsmiljo fran Markanvisningstdvlingen i Kinna. Designteam: GBJ
Construction och Studio Ekberg Arkitektur. Fig 5 (Hoger). Vy 6ver bostadshus och torg fran markan-
visningstdvlingen i Kinna. Designteam: Erik Larsson Bygg och Krok & Tjader.

Arrangor: Tavlingstomterna dr av strategisk betydelse. Tévlingsomradet i Kinna har delats
upp i fem separata tomter for att skapa mangfald och 6kade vinstchanser for foretagen. Téav-
lingsforslagen ska erbjuda bostidder med social samvaro och fysisk aktivitet. Laholms kommun
vill skapa en stimulerande bostads- och livsmiljo till ett nytt centrum i Mellbystrand. Omradet
domineras av villor med dganderitt och en aldrade befolkning, varfor kravet pa hyresritt antas
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bidra till en mer mangsidigt sammansatt befolkning. Visterport dr en tavling som syftar till en
ny stadsdel i Varberg. Hamnen har flyttat och frigjort centralt beldgen mark. Tavlingsomradet
ar uppdelar i tolv tomter. Mélet &r att skapa variation och ett forebildligt exempel pa en héllbar
stadsutveckling med bostidder, forskola, dldreboenden, restauranger och verksamhetslokaler.
Den starka malbilden resulterade i ett omfattande tdavlingsprogram med stora kostnader for de-
signteam, vilket i sin tur fick till f61jd att tjugosju av fyrtiofem inbjudna designteam avstod fran
att leverera tiavlingsforslag.

2.5 Bedomningskriterier

Kommunerna tillimpar flera olika typer av bedomningskriterier som paverkats av tavlingsfor-
men (6ppen eller inbjuden tdvling), relationen till pris pd marken och kvalitet (anbud eller fast
pris pa tavlingstomt) och byggaktorens formaga att genomfora forslagen (tidig kontroll via pre-
kvalificering eller granskning av foretag i efterhand 1 samband med val av vinnare). Arrango-
rerna har valt att omvandla kriterierna for gestaltning och hallbarhet till podng samtidigt som
juryn ska gora en samlad bedomning av forslagen. Kriteriernas mangtydighet ger juryn ett stort
handlingsutrymme nér vinnare ska utses genom sammanvégda helhetsbedomningar.

Byggaktor: Informanterna vill se en tydlig aterkoppling till bedomningskriterierna fran arran-
goren i tavlingarna. Kvantitativa krav kommer till uttryck som pris pa marken, energiprestanda,
boendekostnad, antal ldgenheter och upplatelseform. Gestaltning och hallbarhet &r kvalitativa
kriterier i programmen som gor tdvlingarna savél intressanta som ekonomiskt utmanade for
byggaktorerna. Informanterna har en allmént skeptisk syn pa kvantifieringen av kvalitativa kri-
terier. Tolkningen av gestaltningskriterier ses som en uppgift for arkitektkontoren. Byggakto-
rerna fokuserar pa mitbara egenskaper som markpris, produktionskostnader och bostadstyper.
Hallbarhetkriterier uppfattar informanterna som val av material, byggsystem, certifiering, trans-
porter och aterbruk. Tva byggaktorer sticker ut med egna satsningar pa hallbarhet. Dels ett mel-
lanstort bolag med reducerat CO2-utsldpp 1 betongelement. Dels en stor byggaktor som tagit
fram en metod for virdering av hallbarhet i bostadsprojekt och som har en portfolj med bepro-
vade 16sningar pa hallbarhetskrav.

Arkitektkontor: Gestaltning dr en efterfragad kdrnkompetens i tavlingarna. Foljdriktigt lyfter
arkitekterna fram gestaltningskriteriet i tdvlingsprogrammen. I tva tdvlingar ingér dven gestalt-
ningsprogram som bilaga till programmen. Gestaltningskriterierna ses av informanterna som
uttryck for avsikter, ambitioner, idéer och arkitektoniska kvaliteter vid utvecklingen av tiv-
lingsforslag i Kinna, Mellbystrand och Visterport. For att f4 en fordjupad bild av den arkitek-
toniska tillimpningen av gestaltningskriterierna maste man ga till forslagen och analysera in-
lamnade ritningar, scheman, illustrationer och modeller. Hallbarhet ser arkitekterna som eko-
logiska och sociala aspekter i tavlingsforslagen. Social héllbarhet kopplas till méangfald i upp-
latelseformer, ligenheter, gemensamma rum samt design av gardar och kvarter.

Arrangor: Tavlingsform, tivlingsuppgift, bedomningskriterier och inlimningskrav styrs i tiv-
lingsprogrammen. Overgripande bedomningskriterier #r indelade i poéngsatta undergrupper.
Denna detaljering visade sig svar att tillimpa och i stillet redovisar juryn korta helhetsbedom-
ningar av forslagen i Kinna och Mellbystrand. Av inlamningskraven framgar att arrangdrerna
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soker en stabil avtalspart med ekonomisk forméaga och organisatorisk kompetens. Tévlingarna
inbegriper darfor kontroll av byggaktorer. Arrangorerna vill forsékra sig mot risken att tomterna
blir utan bebyggelse. Varbergs kommun har f6ljt upp foretagens kompetens och ekonomi i Vis-
terport i samband med prekvalificeringen. Juryns bedomning av tidvlingsforslag fokuserar dér-
for i detta fall pa gestaltning och hallbarhet.
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Fig 6. Vy over bostadshus i anslutning till torg fran markanvisningstdvlingen i Mellbystrand. Design-
team: Hamiltone Fastigheter och Fojab.

2.6 Cirkuléra processer i arkitektur och byggande

Ellen Macarthur Foundation (2015) ser cirkularitet som en fraga fér omtidnkande (rethinking),
design for ateranvindning (redesigning), reducering av resurser (reducing), aterbruk (reusing)
och cirkulation (recycling) av produkter och processer i byggandet. En expertgrupp for cirku-
lara designprinciper i1 Sverige redovisar liknande koncept (Selefors et al, 2020). Den tidiga de-
signfasen uppfattar expertgruppen som avgorande for minskad resursanvindning och ldgre mil-
jopaverkan. Trots att cirkularitet saknas som bedomningskriterium for tdvlingarna i Kinna,
Mellbystrand och Visterport sa forsoker designteamen ge begreppet mening, form och innehall.
Cirkuldra processer kommer till uttryck som designkoncept och aterbruk av materiel i forslagen.
Bostidderna har tillgang till rum for byte av varor, reparationer, delning av tjénster och lokalerna
1 bottenplan kan anvéndas till verksamheter som samutnyttjar funktioner (Ronn & Koch, 2022a
and 2022b).

Byggaktor: Cirkularitet i byggprocesser uppfattas som ett abstrakt begrepp och informanterna
har svart att se hur tdavlingen ska medverka till en héllbar omstillning i Kinna, Mellbystrand
och Visterport. Sa ar fallet trots att forslagen innehaller flera exempel pa cirkularitet genom
aterbruk av tegel, sten och cellulosamaterial. I stéllet for att hinvisa till cirkuldra byggprocesser
och aterbruk av material i det egna forslaget ser informanterna héllbarhet som en fraga om
certifiering av foretag och projekt, utveckling av byggmetoder och tekniska 16sningar som in-
stallering av solceller mm.
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Arkitektkontor: Cirkularitet i arkitektur tolkar informanterna som design for demontering,
aterbruk av designelement och typlosningar som i bearbetad form ateranvinds i tavlingsfor-
slagen. Cirkularitet i forslagen handlar ocksa om att gestalta rum som ska frimja en hallbar
livsstil under forvaltningen genom att ge plats for distansarbete, aterbruk, byte av varor och
tjanster, reparationer och delning av tjdnster i bostadsomraden. Det &r en praktisk form av re-
surshushallning i vardagen. For att komma léngre efterfragar arkitektkontoren tydliga krav i
tavlingsprogram som grund for cirkulédra processer 1 arkitektur, byggande och forvaltning.

Arrangor: Tédvlingarna i Kinna och Mellbystrand har inga krav pa cirkularitet. Ddaremot har
Varbergs kommun tagit med cirkuldr ekonomi i programmet for tdvlingen i Visterport, men
bara som ett allmént 6nskemal och inte som ett kriterium for utvirderingen av forslag. Det ar
svart att utldsa om cirkularitet ingatt i bedomningen av tivlingsforslagen. Begreppet saknas i
juryns utldtanden Over de vinnande forslagen. Gemensamt for arrangorerna ar att cirkularitet
saknas som bedomningskriterium i tdvlingsprogrammen.

2.7 Jurys sammanséttning och uppgift i tivlingen

Juryns uppgift dr att utse vinnare i markanvisningstidvlingen. Politikerna beslutar att anvisa
mark till byggaktorer utifran juryns utldtande. Denna ansvarsfordelning mellan politik och for-
valtning aterfinns i kommunernas markanvisningspolicy. Bakom sammanséttningen av juryn
framtriader tva modeller; expertmodellen respektive kommittémodellen. Expertmodellen inne-
bér att juryn bestar av specialister. Sa ser juryn ut i Mellbystrand och Visterport. Tédvlingen i
Kinna foljer kommittémodellen och har tva politiker i juryn. Utmérkande for kommittémo-
dellen dr en jury med ledaméter som foretrader berdrda intressen i tdvlingen. Politisk represen-
tation ses som lika viktigt som professionell kompetens.

Byggaktor: Informanterna har inte fordjupat sig i juryns sammanséttning och redovisar ingen
narmare kunskap om hur forslagen utvédrats. Nagra fa byggaktorer har synpunkter pa politi-
kernas deltagande i juryn, tjdnstepersonernas kompetens och patalar risken for jav vid beslut
om markanvisningar. Byggaktorerna har dock inte sjdlva upplevt nagra tecken pa oegentlig-
heter, men ser potentiella risker till f6ljd av kort tid for inlimning av forslag (1-2 veckor) eller
att det 1 tdvlingsprogram kan se ut som att det redan finns en tilltdnkt vinnare.

Arkitektkontor: Sammansittning av juryn ér for arkitektkontoren en strategisk fraga som visar
om tdvlingsforslagen kommer att fa en kvalificerad bedomning. Presentationen av jurymedlem-
mar i tivlingsprogrammen ger en vink om vad som kan vara viktigast vid utvirderingen, vilket
delvis paverkat utformningen av forslagen. Informanterna anser att juryn ska innehalla arkitek-
ter som kan forklara vad som &r bra och déligt i gestaltningen. I ovrigt efterfragas blandad
kompetens 1 juryn. Informanterna ser fordelar med politiker 1 juryn som kédnner “dgarskap” till
vinnande forslag, men fortroendet for utvirderingens kvalitet kan bli mindre med lekmén i ju-
ryn utan sakkunskap i tavlingsuppgiften.

Arrangor: Juryn har tillsatts utifran profession och praxis. Genom att tavlingsprogrammen har

gestaltning och héllbarhet som mal domineras juryn av foretradare fran mark och exploatering
respektive arkitektur och planering. Laholms kommun och Varbergs kommun har inga politiker
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1 juryn. Hér dr det forvaltningen tar fram téavlingsprogram, utser juryn och pekar ut vinnare infor
beslut om markanvisning. Politik och forvaltning har separata roller i tdvlingen. Marks kommun
uppvisar ett avvikande monster med tva politiker i juryn. Hér samverkar politik och forvaltning
1 tavlingen. Informanterna har olika uppfattningar om behovet av professionell kompetens i
tavlingarna. Dels papekas att forvaltningen har egen kompetens och kan gora kvalificerade be-
domningar av tivlingsforslagen utan externa radgivare. Det &dr ocksa bade roligt och ldrorikt att
genomfora tivlingar. Dels efterfragas extern expertis som ett sitt att kvalitetssikra tdavlingsre-
sultatet. Forvaltningen far tillgang till nya synsitt och kompetenser. Bade dessa perspektiv pa
professionalitet kan sparas hos informanterna i deras svar pa fragor om juryns sammansittning.

2.8 Bedomningsmetod

Bedomningsmetoden visar sig i utlatanden som beskriver, forklarar och legitimerar valet av
vinnare (Attoe, 1978; Lundequist, 2002). Tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand har resulterat
kortfattade juryutlatanden som enbart tar upp vinnande bidrag. Forslagen i Vésterport kommen-
teras i tva innehallsrika juryutlatanden. I det forsta utlatandet presenteras samtliga arton inlam-
nade tivlingsforslag. I det andra utlatanden tar juryn upp de tolv forslag som tilldelats mark.
Dessa tva juryutlatanden formedlar bilden av en kvalitativ bedomning av tavlingsforslag genom
tillimpning av arkitekturkritik.

Byggaktor: Informanterna dr pafallande kritiska till det sdtt som arrangorer aterkopplar be-
domningen av forslag. Vinst ricker inte for att skapa ndjda byggaktorer. Beskrivningen av ge-
staltning och upplatelseformer uppfatta som “endimensionella” i tva utlatanden. Juryn kritiseras
i en tivling for att ha tilldelat designteamen nya tomter utan samrad. Byggaktorerna fick ge
arkitekterna 1 uppdrag att bearbeta tdvlingsforslagen till den nya platsen. Ett forslag som fick
samma podngsumma som vinnaren blev utan mark. Informanter &r i detta fall oppet missngjda
med bedomningen. Att vara med i tivlingen betyder inte att byggaktdrerna accepterat sittet
som bedomningsmetoden praktiseras och kommer till uttryck i juryutltanden.

Arkitektkontor: Informanterna har tva motsatta uppfattningar till sittet som utvérderingen av
forslagen redovisats i utlatandena. Juryn far bade kritik och berom. Arkitekterna ar kritiska till
juryns rapport fran utvérderingen av forslagen i Kinna och Mellbystrand. Juryns utlatanden
over bidragen till Visterport dr ddremot tydliga och klara och gillas av arkitektkontoren. Ocksa
hér noterar informanterna med forvaning att juryn anvisade tva byggaktorer nya tomter med
nya forutsittningar. Informanterna framfor tre typer av kritik mot hur beddmningsmetoden
kommer till uttryck i tavlingarna. Dels har forslagen i tva fall fatt en kortfattat utlatande med
en enkel sammanfattning. Det upplevs inte som en serios bedomning. Dels saknas aterrappor-
tering fran arrangoren i flera fall. Juryn har enbart skickat utlatandet till byggaktoren, som kom-
munen ser som sin avtalspart, och inte till arkitekterna i teamet. Dels kritiseras séttet som mark-
priset behandlas vid utvirderingen av tdvlingsforslag, trots att gestaltningskriteriet fick onskat
genomslag i valet av vinnare i Kinna och Mellbystrand.

Arrangor: Informanterna redovisar en bedomningsmetodik med individuella omdémen och

gemensamma moten som utmynnar i en kollektiv véirdering av forslagen. Inledningsvis har le-
damoterna var for sig gatt igenom forslagen. Dérefter har tiavlingsbidragen diskuterats gemen-
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samt. Podngsittningen i tdvlingsprogrammen har inte varit avgdrande av valet av vinnare. Slut-
bedomningen dr en sammanvégning av kvaliteter som juryn presenterar i ett utlatande. Arki-
tekterna bakom gestaltningen av forslagen &r osynliga i juryns utldtanden. Anledningen till att
tva byggaktorer tilldelats nya tomter i Vésterport beror pa att ett stort antal team avstod fran att
leverera forslag. Informanterna ser tre malgrupper for juryns utlatande: politiker, byggaktorer
och press. Utlatandet sénds till politiker infor deras beslut om markanvisning. Utldtanden skick-
as till byggaktorer och lokalpress som information om utfallet av tdvlingen. Informanternas
forklaring till den uteblivna informationen om arkitekterna &r att kommunen ser byggaktoren
som avtalspart och ansvarig for genomforandet av forslaget.

2.9 Strategier och affirsmodeller

Nytta och virde dr centralt i affarsmodeller (Tecce, 2012). Savil utlysningen av tidvlingen som
designteamens utveckling av forslag &r resultat av strategiska overviganden som innehaller
analyser av tdvlingsuppgiften, markpriser och ekonomiska forutséttningar. Tdvlingen &r en osé-
ker investering i framtiden. Typiskt 1 markanvisningstavlingen &r déarfor affairsmodeller dér f6-
retagen delar pa risker och kostnader. Byggaktoren tar fram en budget som vid vinst ger bonus
till arkitektkontoren. Budgeten tdcker inte hela kostnaden. Arkitektkontoret maste ldgga till
egen tid. Vid utebliven framgéng far foretagen i teamet bira sina kostnader. Sett pa detta sétt
upptrider en variation av strategier och affdrsmodeller i de granskade tdvlingarna.

Byggaktor: Foretagen har affirsmodeller som prioriterar markanvisningstiavlingar som ett sitt
att komma Over mark. Att tivla med gestaltat forslag dr ett frivilligt beslut som har en strategisk
bakgrund. Tédvlingar som beddms intressanta startar en process hos byggaktdrer som i de stu-
derade fallen resulterat i tavlingsbeslut. Byggaktorerna har fasta samarbetspartner. Informan-
terna ser investeringen i forslag med vinstchans som en kostsam affér, dven nér arkitektkon-
toren delar pa finansiering genom egen tid eller 1ag timerséttning mot bonus vid vinst. Grund-
principen ir att foretagen i designteamet delar pa kostnader och risker. I ett fall har arkitektkon-
toret fatt full betalningen for arbetet med tavlingsforslag. Trots hoga tavlingskostnader deltar
byggaktorerna arligen i tva till fem markanvisningstévlingar. En informant uppger tio tévlingar.
Nyttan ligger 1 att kunna kopa byggbar mark, vilket i sin tur ger mojligheter till framtida varden
ndr vinnande forslag genomforts.

Byggaktorernas affdrsmodell har en geografisk intressesfar. En majoritet av bolagen tivlar i
naromradet och har en lokal férankring i kommunerna. Vinst skapar flera véirden, dels for det
egna foretaget, dels som uppdrag hos samarbetsparter och dels som nytta for tavlingarnas mal-
grupper. Affarsnyttan i tdvlingen har dessutom sidoeffekter. Tdvlingarna bidrar till 1irande och
intern kompetensutveckling. Vinster anvédnds for marknadsforing av foretaget mot kommuner
och blir en virdefull referens for nya anbud. Intervjuerna ger dock ingen klar bild av hur bygg-
aktorerna utvecklat sina affarsmodeller genom tévlingarna. De utdragna planeneringsproces-
serna dr svara att overblicka. Men det &r inte bara en nackdel. Enligt informanterna kan det
ibland vara bra att ha en portfélj med projekt for senare implementering.

Arkitektkontor: Markanvisningstdvlingen ingar i en affirsmodell som vilar pa tva forutsitt-
ningar. For det forsta krdvs samarbete med en byggaktdr som kan vara part i markanvisnings-
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och markoverlatelseavtal. For det andra behover tavlingen omfatta gestaltande ambitioner och
ha arkitektritningar som inldmningskrav. Utifran denna forutsittning har arkitektkontoren i
nagra fall sokt upp byggaktorer for att kunna tidvla med gestaltade forslag. Tavlingar som bara
efterfragar anbud pa marken ligger utanfor arkitekternas intressesfir. Designteamen bestar av
personer och foretag som kénner varandra vél. Informanterna ser finansieringen av forslagen
som en gemensam angeldgenhet. I arkitektkontorens affarsmodell ingér att uppritta budgeter
som inbegriper tillgang till egna medel for att kunna delta i tavlingar med hopp om uppdrag vid
vinst. Nagra informanter svarar att det ofta dr svart att inkludera externa landskapsarkitekter i
byggaktorens tavlingsbudget.

En i grunden positiv instidllning till tavlingar hos arkitektkontoren stélls mot behovet av att
kunna frigora tid och resurser nér byggaktor soker samarbete. Det édr bara vid vinst som arki-
tekterna kan rikna med att fa betalt for nedlagd tid genom bonus fran byggaktoren. Ett fall
avviker fran detta monster. Kontoret sag tavlingsforfragan som ett vanligt uppdrag och begérde
full ersittning for arkitektarbetet. For informanterna ligger affirsnytta inte bara i framtida pro-

jekteringsuppdrag. Tdvlandet ses som praktisk form av vidareutbildninng. Genom tdvlingar kan
kontoren bygga upp, behélla och utveckla spetskompetens som svarar mot kundonskemal. Tév-
lingarna anvénds dessutom for marknadsforing. Kontoren presenterar sina tdvlingsvinster pa
hemsidor och i sociala for att framsta som attraktiva for kunder/uppdragivare.

Fig 7. Vy over gardsmiljo for bostadshus i hamnlidge vid Vésterport fran markanvisningstavlingen i
Varberg. Designteam: Tornet, Fristads Bygg, S6dra och White.

Arrangor: Kommunernas markanvisningspolicyer har en affirsliknande karaktir. Kommu-
nerna marknadsfor och séljer byggbar mark till marknadsmaéssiga priser. Policyn fokuserar pa
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exploatering och avtalsvillkor. Kommunerna har begrinsad erfarenhet av markanvisningstiv-
lingar. Ett fatal tavlingar med krav pa gestaltning och hallbarhet har genomforts av Marks kom-
mun, Laholms kommun och Varbergs kommun. Markanvisningstdvlingen framtrider som ett
oprovat verktyg. Informanterna ser tdvlingarna i Kinna, Mellbystrand och Visterpost som ett
resultat av politik, marknad och bostadsbehov. Drivkraften bakom tévlingarna &r efterfragan pa
mark. Utan intresse fran marknaden kan inte tdvlingar arrangeras. Att tdvla forst och sedan
slutfora detaljplanen med vinnande forslag som utgangspunkt ger potentiella samordningsvins-
ter samtidigt som byggandet blir en utdragen planeringsprocess. Alternativet ar att tivla pa re-
dan planlagd mark. Trots ett politiskt intresse av konkurrens sa behandlas tdvlingen pa ett for-
enklat sétt i kommunernas markanvisningspolicy. Enligt informanterna finns det heller inga
planer pa en uppdatering pa policyn med tidvlingsregler.

2.10 Innovation i arkitektur och byggande

Marks kommun vill se forslag som kombinerar “innovation och teknologi”. Laholms kommun
onskar "hallbara innovationer”. Varbergs kommun vill frimja innovationer i Vésterport genom
att premiera “innovativa sdtt att hantera social, ekologisk och ekonomisk hdllbarhet” (Tav-
lingsprogram, 2019, s 40). Innovation definieras av OECD som en ny eller betydligt forbéttrad
vara eller tjinst (OECD, 2018). Begreppet har efterhand utvidgats till att omfatta sociala inno-
vationer (Gustafsson & Netz 2018). I markanvisningstidvlingen pendlar ansvaret for innovat-
ioner mellan arrangdr, jury och designteam. Kommunen lidgger grunden genom att som arran-
gor lyfta fram innovation i beskrivningen av tivlingsuppgift, bedomningskriterier och inldm-
ningskrav. Designteamens roll 4r att producera innovativa losningar. Juryns uppgift ar att iden-
tifiera nytidnkande i forslagen. Ansvaret for innovationer aterviander sedan till kommunen nér
innovationer ska sidkras i markanvisnings- och markoverlatelseavtal. Denna bild av innovat-
ioner som en gemensam angeldgenhet far motsédgelsefulla svar i intervjuerna. Arkitekterna for-
lagger kreativitet och nytidnkande till designfasen. Byggaktorerna ser innovation som en uppgift
1 byggprocessen. Arrangdren ser tavlingen som ett innovativt arbetssitt. Resultat &r tre separata
bilder av tidvlingens formaga att bidra med innovation, nytinkande och kreativitet.

Byggaktor: Foretagen dr upptagna av hur forslagen ska byggas. Det ér naturligt da byggaktoren
efter vinst invintar forhandlingar om markanvisning- och markoverlatelseavtal som f6ljs av
projektering och byggande. Nagra informanter tror dérfor att byggskedet kan komma att gene-
rera innovationer kopplat till materialval och tekniska system (produktinnovationer). En bygg-
aktor vill bidra till social hallbarhet genom att ge praktikanter mojligt att delta i byggnadsarbetet
(social innovation). Det dr emellertid fa byggaktorer som kommenterar arrangdrens onska om
innovationer. Samtidigt &dr flera informanter sjélvkritiska mot uteblivna innovationer i det egna
forslaget. Svaren kan tolkas som att innovationer for byggaktorerna ligger inbdddade i gestalt-
ningen snarare @n som konkreta svar pa arrangorens onskan i programmen om kreativitet och
nytidnkande. Innovation framtrider som dold sida av det egna tivlingsforslaget hos byggakto-
rerna.

Arkitektkontor: Informanterna ir dvertygade om att tivlingen framjar nytidnkande och kreati-

vitet. Tavlandet ingér arkitekternas yrkestradition och dr en del av deras professionella identitet.
Enligt informanterna har tiavlingsforslagen ett storre idéinnehall jamfort med standarduppdrag.
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Graden av innovativa losningar ses som svar pa arrangorens kravstillning. Kritiken handlar om
att begreppet innovation ar alltfor 6ppet och mangtydigt i tavlingsprogrammen. Som exempel
pa innovationer i forslagen hénvisar informanterna till nya arbetsformer (processinnovation),
samordning av arkitektur, byggande, ekonomi och forvaltning i tdvlingen (tjdnsteinnovation),
nytt koncept med flexibelt boende och gemensamma funktioner (social innovation), trapphus
som samutnyttjats (produktinnovation) och tillimning av ny 16sning for dagvattenhantering
(produktinnovation). Exemplen visar att markanvisningstdvlingen kan bidra med nytinkande
och kreativitet, men verktygets formaga att skapa innovationer i tdvlingarna dr motsédgelsefull
och uppfattas som 6verdriven hos byggaktorerna och outnyttjad hos arkitekterna. Med tanke pa
den tilltro till tdvlingen som finns hos arkitektkontoren kunde fler exempel pa nytinkande och
kreativitet forvéntats fran deras sida.

Arrangor: Tédvlingarna innehaller innovationer hos arrang6rer som &r osynliga for byggaktorer
och arkitektkontor. Kommunerna dr nyborjare 1 rollen som arrangor och informanterna ser dér-
for tavlingen som ett innovativt arbetssitt. Genomforda tiavlingar representerar bade ett nytt
verktyg (tjdnsteinnovation) for forvaltningen och en ny metod for anvisning av mark (process-
innovation). Det har varit roligt, nytt och larorikt att arrangera tdvlingarna 1 Kinna, Mellbyst-
rand och Vistraporten. Aven om informanterna #r forsiktiga i sina svar sé har i den egna orga-
nisationen paverkats. Forvaltningarna har arbetat over traditionella grianser och fatt nya insikter
i marknadens svar pa utmaningar (tjéansteinnovation). Innovativa losningar som informanterna
tar upp dr dagvattenhantering, solceller pa tak och miljovinliga material. Andra exempel pa
nytidnkande i forslag dr samordning av mat till forskola, dldreboende och restaurang i omradet
(tjansteinnovation). En ny byggaktor har etablerats i en kommun till f6ljd av tdvlingsvinst. Be-
greppet innovation ser sdledes olika ut i samman tavlingen for kommunen och tivlande foretag.

I —_———
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Fig 6. Vy over bostadshus fran markanvisningstdvlingen i Kinna Designteam: Erik Larsson Bygg och
Krok & Tjédder.
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3. DISKUSSION

Avslutningsvis diskuteras synen pa tdvlingen som kunskapsproduktion, spelregler, markanvis-
ningspolicy, affirsmodeller och verktyg for innovation.

3.1 Téivlingen som kunskapsproduktion

Markanvisningstavlingen producerar kunskap om framtiden genom design med utgangspunkt
fran tavlingsprogram. Tédvlingsforslagen dr modeller som visar hur den byggda miljon ska se ut
efter implementering. Produktionen av forslag ér inte bara en lokal fraga for kommuner och
forslagsstillare utan en gemsamsam angeldgenhet 1 samhéllbyggnadssektorn 1 behov av kun-
skapsutbyte. Ett sitt for att forbattra kunskapsformedlingen och erfarenhetsaterféringen &r att
gora tavlingens nyckeldokument (program, forslag, juryutlatanden, markanvisnings- och mar-
overlatelseavtal) tillgidngliga i ett oppet arkiv som ldgger grunden till ett dmsesidigt larande.

3.2 Nationell redovisning av markanvisningar

Boverkets redovisning av kommunala markanvisningar speglar ett allmént kunskapsintresse i
samhdllet. Informationsinnehallet behover forbattrar. Sa till exempel ér tavlingsformen — inbju-
dan eller allmén tdvling — osynlig 1 Boverkets redovisning av markanvisningar. Begreppsan-
viandningen dr oklar. De metoder som kommunerna anvénder fOr att anvisa mark dverensstim-
mer inte med Boverkets klassificering. Det gar inte heller att utldsa graden av gestaltning och
inriktning mot hallbarhet. En béttre insamling och redovisning av markanvisningar framtriader
som en nationell angeldgenhet.

3.3 Markanvisningspolicy som spelregler for tivlingar

Byggbar mark &r en kollektiv nyttighet och strategisk resurs i kommunernas bostadsforsorjning.
Marken behover anvisas pa ett som sétt moter legitima intressen hos arrangorer av tavlingar,
byggaktorer och arkitektkontor. Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun
saknar dock klargorande spelregler. Det finns heller inget nationellt regelverk eller gemensam
standard for tdvlingar som godkénts av kommuner och tidvlande foretag. Den lokala samverkan
i tdvlingar hos kommuner handlar bade om politik och om forvaltningarnas professionalitet.
Alternativet till den allménna tdvlingen dér alla foretag kan konkurrera om marken &r den in-
bjudna tidvlingen med prekvalificerade deltagare. Valet av tidvlingsform ér ett strategiskt dver-
vidgande som saknas i kommunernas markanvisningspolicy. Ett annat problem &r finansieringen
av tavlingsforslag. Ersittning fran arrangoren for godkinda forslag dr ett sétt att ekonomiskt
kompensera designteam for deras kunskapsproduktion.

3.4 Affarsmodeller i markanvisningstavlingar

De byggaktorerna som tdvlar i Kinna och Mellbystrand har en stark lokala och regional forank-
ring. Tavlingen om Visterport i Varberg med fyrtiofem inbjudna designteam avviker fran detta
monster genom medverkan fran stora bolag som Skanska, JM, Serneke och Riksbyggen. I nagra
har fall har de stora bolagen samverkat med lokala foretag. Byggaktodrerna har breda affarsom-
raden som omfattar byggentreprenad, projektutveckling och fastighetsforvaltning. I arkitekt-
kontorens affirsmodell ingér presentationen av vinnande forslag pa hemsidor och i sociala me-
dier. Marknadsforingen av arkitekttjanster dr en del av tdvlingarna.

Byggaktorerna tavlar for att komma 6ver mark 1 Kinna, Mellbystrand och Visterport som ska
anvéndas till bostdder. Arkitektkontoren tavlar med hopp om projekteringsuppdrag. I en majo-
ritet av fallen har designteamen bildats av foretag som har en fast relation till varandra. Bygg-
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aktorer och arkitektkontor deltar arligen i en handfull markanvisningstavlingar, nagra medver-
kar i ett 10-tal téavlingar per ar.

Att delta med gestaltade forslag i tdvlingar dr en dyr investering i en osdker framtid. Typiskt &dr
darfor att byggaktorer och arkitektkontor delar pa timkostnader och risker. I normalfallet upp-
rdttar byggaktoren en budget som tdcker halva kostanden for arkitektarbetet. Vid framgang far
arkitekterna kompensation i efterhand genom bonus och fortsatt uppdrag. Vid utebliven vinst
avslutas affirsrelationen mellan foretagen i1 designteamen.

Arrangdren betalar inte ersittning for godkéinda tidvlingsforslag. Finansieringen av forslagen
ses som en fraga for marknaden. Enligt markvisningspolicyn ska kommunerna sélja byggbar
mark till marknadspris. Tdvlingen har en afférsliknande karaktir for kommunen. Genomforan-
det av vinande forslag regleras avtal med byggaktoren.

3.5 Markanvisningsavtal — tre exempel pa styrning

Marks kommun vill genom markanvisningsavtalet styra detaljplaneldggningen av tdvlingsom-
radet i Kinna. Att ta fram en detaljplan for tivlingstomten ses som gemensam uppgift. Priset pa
markan ska virderas infor 6verlatelsen. Det vinnande forslaget ingar som referens i avtalstex-
ten, men har inte tagits med som bilaga i avtalet. I stéllet vill kommunens sékra kvaliteter i
vinnande forslag via ett sérskilt genomforandeavtal som kopplas till foljande avsiktsforklaring
1 markanvisningsavtalet:

En langsiktig kvalitets- och miljoprofil efterstrivas. Exploatoren forvintas arbeta in ekolo-
giskt hallbara losningar i omrddet och i bostadshusen, samt att i kvalitets utformning aktivt
arbeta in losningar som stimulerar social hdllbarhet, pd sa sdtt som redovisats i det tév-
lingsbidrag som redovisades i den markanvisningstdvlingen som ligger till grund for beslut
om markanvisning ... Exploatoren ska i allt visentligt bebygga omrddet enligt gestaltnings-
idé med utformning av savdil bebyggelse som gardar, gangstrdk, siktlinjer och landskaps-
rum i enlighet med det tivlingsbidrag som redovisades i den markanvisningstdvling som
ligger till grund for beslut om markanvisning (Markanvisningsavtal, p 6.2 och 6.3, Marks
kommun)

Laholms kommun styr genomforande av vinnande forslag pa ett delvis annat sétt. Savél tav-
lingsprogram som tavlingsforslag dr bilagor 1 markanvisningsavtalet. Tavlingsforslaget ska ge-
nomfors i tva etapper. Forst ska marken planldggas for att passa till den vinnande 16sning pa
tavlingsuppgiften. Dérefter ska nya bebyggelsen uppforas utifran tavlingsforslaget och imple-
menteras “av exploatoren i samarbete med arkitektfirman” (Markanvisningsavtal, Grundlag-
gande villkor, p. 4.1, Laholms kommun). Att namnge arkitektkontoret 1 markanvisningsavtalet
ar ett sitt for kommunen att se sdkra kvaliteter och kompetens. Foretagen 1 designteamet bakom
vinnande forslag ska svara for projektering och byggande.

Varbergs kommun har en strategi for kvalitetssékring som innehaller en serie av villkor i mar-
kanvisningsavtalet. Tavlingsforslag, juryutlatande och delar av hallbarhetsprogrammet ingar
som bilagor i avtalet. Avsteg ska godkédnnas. Syftet med markanvisningsavtalet &r att ”ge rikz-
linjer, sdtta upp villkor och ldgga fast forutsdttning for den fortsatta exploateringen av mark-
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anvisningsomrddet” samt att reglera "tilldelning av mark for bebyggelse” (Markanvisningsav-
tal, p.1, Varbergs kommun). Partnerna ska verka for att tdvlingsforslaget passar till detaljplanen.
Pa denna tomt ska bostidderna i ett fall upplatas med bostadsritt (25%) och hyresritt (75%).
Minst 50% av lokalytan ska ha en kommersiell karaktdr. Kommunens gestaltningsprogram med
malet att “bidra till en god stadsbyggnad, stirka och tillvarata platsens identitet och kvalitet”
ska foljas. (Ibid, p. 4). Kommunens kvalitetsrad ska godkénna ansokan om bygglov. Byggak-
toren ska utse en hallbarhetsansvarig representant som foljer genomférandeprocessen. Bebyg-
gelsen ska uppforas enligt nagot av foljande miljosystem: Miljobyggnad, Svanen, LEED,
BREAM. Genom kravet pa certifiering vill kommunen forsikra sig om att miljé- och hallbar-
hetskraven i forslagen forverkligas i byggskedet.

3.6 Perspektiv pa innovation

En paradox i studien &r att tavlingen a ena sidan framstills som verktyg for kreativitet och
nytdnkande samtidigt som informanterna & andra sidan ger forsiktiga svar nér konkreta exempel
pa innovationer efterfragas i forslagen. Sa dr fallet hos bade byggaktorer och arkitekter. (Ronn
& Koch 2022a). Arrangoren redovisar en annan bild (R6nn & Koch 2022b). Att arrangera téiv-
lingar uppfattas som innovativt i sig av kommunens informanter. De har varit ett nytt oprovat
sdtt att kombinera anvisning av mark med krav pa gestaltning och héllbarhet. Utifran ett inno-
vationsperspektiv uppvisar tidvlingen tre olika ansikten. En mojlig delforklaring till att juryn
uppfattar tivlingen som innovativ dr att ledamoterna till skillnad mot desginteam ser flera olika
16sningar pa samma designproblem, vilket forstirker tavlingen som ett innovativt verktyg.

Arrangorens 6nskan om god gestaltning och hallbara 16sningar har resulterat i ett internt sam-
arbetsprojekt i kommunerna. Forvaltningar som handldgger fragor om mark och exploatering
har samverkat med enheter for arkitektur och planering. Juryn har fatt en méangfald av l6sningar
pa tavlingsuppgiften for bedomning. Designteamen levererar var for sig en helhetslosning. For
juryn framtrader ndgra av dessa bidrag som mer innovativa @n sina konkurrenter.

Arkitekterna ser inte ateranviandningen av designelement, koncept och typlsningar som inno-
vationer, utan som uttryck for en yrkespraxis, dven om tidvlingen generellt sett uppfattas som
ett verktyg for nytdnkande och kreativitet. Att anpassa losningar fran tidigare uppdrag till en ny
tomt ingar som en naturlig del av arkitektarbetet. Innovation tolkar arkitekterna som en helt ny
16sningen — inte som en kreativ forddling av kénda designlosningar i en ny bearbetad form.
Innovation far en karaktér av uppfinning sett fran denna synvinkel

Byggaktorerna placerar innovation i byggskedet. I deras perspektiv dr innovation en framtida
mojlighet som far mening nir tivlingsforslaget ska realiseras. Fram till dess dr 16sningen en
gestaltad “pappersprodukt”. Om begreppet innovation i stillet forstas som utveckling och pro-
duktion av nyttor och virden sa kan manga av de tivlingsforslag som doms bort av byggaktorer
och arkitektkontor ses som innovationer. Genomforandet av vinnande forslag skapar nyttor och
vérden for savil foretag som kommuner, bostadskonsumenter och verksamheter. Tdvlingarna
omsitter erfarenheter och beprovade 16sningar till kommersiella resultat (Schumpeter, 1934).
Svaren pa arrangorens 6nskan om innovativa 16sningar ar forslag som producerar mervirden
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(flera bostédder och forsdljning av mark). Tavlingen kan ur denna synvinkel ses om en innova-
tion i jakten pa en god affir hos savil kommuner som byggaktorer och arkitektkontor.

mpm=—

Fig 9. Vy 6ver gemensam gérd for bostadshus i hamnlige vid Visterport fran markanvisningstdvlingen
1 Varberg. Designteam: Jarngrinden, Mjobécks Entreprenad och Kaminsky Arkitektur.
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