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Forord

Denna delstudie beskriver kommunala erfarenheter fran tre markanvisningstévlingar i Kinna,
Mellbystrand och Varberg. Tédvlingarna arrangerades av Marks kommun, Laholms kommun
och Varbergs Kommun. Markanvisningstivlingen ér ett kommunalt verktyg som vixte fram
under 1980-talets avreglering. Det finns ingen nationell standard. Tavlingen styrs lokalt av
kommuner.

Delstudien ingér i FoU-projektet Tédvilingar som verktyg i strategisk utveckling fran grona af-
farsmodeller till konkreta cirkuldra designforslag, som finansieras genom anslag fran CMB,
Centrum for Management 1 Byggsektorn. Forskare 1 FoU-projektet &r Magnus Ronn, forskare
vid Institutionen for Arkitektur och Samhillsbyggnadsteknik, Chalmers Tekniska Hogskola,
och Christian Koch, Géstprofessor vid Akademin for foretagande, innovation och héllbarhet,
Hogskolan 1 Halmstad.

Knutet till FoU-projektet finns en referensgrupp med foretrddare for tavlingsarrangor och tév-
lande foretag; Kristina Englund, Exploateringschef, Partille Kommun. Tommy Lenberg, VD
for Byggherrarna. Malin Michaelson, arkitekt och planerare, Sveriges Arkitekter i Vistra Got-
aland och Christine Olsson, specialist inom innovation och hallbarhet hos Byggforetagen.

Goteborg, december 2022

Magnus Ronn och Christian Koch



Sammanfattning

Inledning

Bakgrunden till FoU-projektet dr att kommunen har en nyckelroll i samhéllsbyggandet som tivlingsar-
rangor, markédgare och planmyndighet. Markanvisningstdvlingen &r ett verktyg som gor det mojligt for
kommunen att bidra till hdllbara bostdder med klimatsmarta 16sningar. Som arrangor svarar kommunen
for tdvlingsprogram och utser vinnare. Som markégare kan kommunen Overféra vinnande kvaliteter i
tavlingar till markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal. Som planmyndighet bestimmer kommunen
utformningen och anvéndningen av tdvlingstomten i detaljplanen och kan folja upp tdvlingsforslaget
senare i samband med bygglov. Sa hir ser bakgrunden ut till FoU-projektet.

Tévlingen utformas lokalt av kommunen pa tre sitt; (a) politiskt genom beslut om policy som redovisar
principer for anvisning av kommunal mark till byggherrar, (b) administrativt och professionellt via for-
valtningar som upprittar tivlingsprogram och utser juryledaméter och (c) réttsligt via avtal med bygg-
herren bakom vinnande forslag. En effekt av att markanvisningstdvlingen saknar nationella regler &r
lokala variationer i tdvlingsform, innehall och inlamningsvillkor. For att utveckla kunskap om tidvlingen
ar det dirfor angeldget att dokumentera erfarenheter av tidvlingsprocesser och att granska tévlingsdoku-
ment. Téavlingen dr ett verktyg som uppvisar likheter med en affarsmodell som i kommuner styrs av
policy och praxis. Kommunen anvinder tiavlingen till att bade styra utformningen av bebyggelse och for
att anvisa mark till byggherrar.

Syfte och forskningsfragor

FoU-projektet syftar till att utveckla kunskap om gestaltning, hallbarhet och klimatomstillning i sam-
hillsbyggandet. Projektet finansieras av CMB, Centrum for Management i Byggsektorn. Denna delstu-
die soker svar pa fragor om kommunens arbete med markanvisningstévlingar: Vad har kommunen for
erfarenheter av gestaltning och krav pa hallbarhet i tidvlingar? Vilka affirsméssiga 6vervdganden ingar
i kommunens policy till stod for 16sningar pa hallbarhets- och klimatutmaningar? Hur kommer krav pa
gestaltning och hallbarhet till uttryck i tavlingsprogram, tavlingsforslag och utvirderingar?

Metod och urval

Tre markanvisningstivlingar i Kinna, Mellbystrand och Varberg har valts ut till studien. Tavlingarna
fokuserar pa gestaltning och héllbarhet. Insamlade data bestar av intervjuer med nyckelpersoner och
tavlingsdokument (tdvlingsprogram, tivlingsforslag, juryutlatande inklusive underlag och markanvis-
ningsavtal). Intervjuerna formedlar personliga erfarenheter fran medverkan i tavlingsprocesser som ar-
rangor och juryledamot. Det dr saledes bade intervjudata och analyser av skriftliga dokument som ligger
till grund for redovisningen av resultat.

Resultat

Denna delredovisning behandlar arrangorens erfarenheter av genomfoérda markanvisningstdvlingar i
Kinna, Mellbystrand och Varberg. Kommunernas markanvisningspolicy fordelar ansvaret mellan poli-
tik och forvaltning. Politiken beslutar om policy och marktilldelning till byggherren. Forvaltningen tar
fram beslutsunderlag, planerar tdvlingsprocesser och utser vinnare. Sett ur ett tdvlingsperspektiv fram-
trider undersoka policyer som outvecklade. Styrdokumenten formedlar en starkt forenklad bild av tiv-
lingen. En fordjupad analys av affirsmodellen i kommunerna for anvisning av mark till byggherrar visar
att styrningen sker genom policy och praxis. Enligt policyn kan mark anvisas genom tévling, anbud och
direktanvisning. Av praxis framgar att tavlingen i affarsmodeller innehéller en serie strategiska verva-
ganden som kommer till uttryck som tavlingsform, tdvlingsuppgift, beddmningskriterier, inlimnings-
krav och utvérderingsmetodik. Kommuner marknadsfor inte tavlingsforslagen, men tévlingsprogram,
forslag och juryutlatanden blir tillgdngliga for kunskapsutbyte efter forfragan till respektive kommun.



Markanvisningstivlingen som verktyg i strategisk utveckling:
Del 2. Arrangorens erfarenheter

1. INLEDNING

Téavlingsprocessen i kommuner

Denna rapport presenterar tre markanvisningstidvlingar arrangerande av Marks kommun, La-
holm kommun och Varbergs kommun. Studien ingér i FoU-projektet Tédvlingar som verktyg i
strategisk utveckling fran grona affdrsmodeller till konkreta cirkuldra designforslag, som fi-
nansieras genom anslag fran CMB, Centrum for Management i Byggsektorn. I fokus for intres-
set 1 denna delstudie d&r kommunala erfarenheter av markanvisningstidvlingen. Det dr en ny téav-
lingsform som vixte fram under 1980-talet och som numera ingar i 2014 ars ramlag om kom-
munala markanvisningar. Fortfarande saknas dock nationella tidvlingsregler och en gemensam
standard. Tédvlingens roll i kommunernas affirsmodell visar sig som policy och praxis. Tav-
lingen styrs 1 politiska riktlinjer f6r markanvisningar (policy) och framtrdder som praxis vid
planering och genomforande av tévlingar for specifika tdvlingsuppgifter.

Bakgrunden till FoU-projektet dr ett 6vergripande intresse for kommunens roll i klimatanpass-
ning. Arrangorer av markanvisningstivlingar kan skapa hallbara bostdder. Kommunen upptra-
der 1 markanvisningstdvlingen som arrangdr, markédgare och planmyndighet. Det &r tre roller
som ger kommunen ett avgorande inflytande 1 tavlingsprocesser. Marken ér en grundlidggande
tillgang i tdvlingen som kommunen kontrollerar. I rollen som arrangor bestimmer kommunen
tavlingsform, tiavlingsuppgift och tivlingsvillkor. Tva tidvlingsformer praktiseras: Tavlingen
kan antingen vara Oppen for alla foretag eller inbjuden med sirskilt utsedda deltagare. Bade
dessa tidvlingsformer forekommer i studien. Tdvlingsprogrammet &r ett nyckeldokument. Hér
beskriver arrangoren tidvlingsuppgiften, syfte, bedomningskriterier, inlamningskrav, utvérde-
ring och forutséttningar. Juryns uppgift dr att finna en bésta 16sning pa tavlingsuppgiften. Dér-
efter beslutar politiker om anvisning av mark till byggherren utifrdn juryns val av vinnare.
Kommunen har som dgare till tdvlingstomten en stark stillning vid overlatelsen av mark till
byggherren bakom vinnande forslag. Genomforandet regleras 1 markanvisningsavtal och mark-
overlatelseavtal. Hur kommunen tar hand om vinnande kvaliteter i avtalen har betydelse for
slutresultatet.

Att delta 1 markanvisningstivlingar dr en spdnnande och osdker investering i framtiden for ar-
rangorer, arkitekter och byggherrar (byggforetag och projektutvecklare). Osédkerheten &r en lo-
gisk foljd av att flera foretag konkurrerar med design och anbud pa marken. Byggherrarna med-
verkar i markanvisningstdvlingar pa egen bekostnad. I de studerade fallen utgar ingen erséttning
fran arrangoren for godkinda forslag. Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kom-
mun har inte heller kompenserat byggherrarna for deras utveckling av bidrag till tavlingarna.
Vinsten for byggherren ligger i tillgangen till byggbar mark. Hur designteamen reglerar sina
utvecklingskostnader ser de studerade kommunerna som en intern fraga for foretagen.

Téavlingsformen
Boverkets bostadsmarknadsenkét ger en dversiktlig bild av hur kommuner fordelar mark till
byggherrar via tdvlingar och prisséttning av tomter. I 2022 ars enkét svarar 24 kommuner att
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priset styr fordelningen av mark till byggherrar.! Vinnare blir den som betalar mest for marken.
42 kommuner anvinder i stéllet kvalitetskriterier som grund for tilldelning av mark till vinnare
i markanvisningstivlingar. Byggherren bakom den bista losningen far i detta fall mojlighet att
bygga sitt projekt pa tavlingstomten. Sa &r fallet for den inbjudna tévlingen i Varberg. Genom
att redovisa priset pa marken i tavlingsprogrammet vill arrangéren att de inbjudna designteamen
ska konkurrera med kvaliteten pa tidvlingsforslagen — inte med anbud pa tivlingstomten. 57
kommuner tillimpar en kombination av pris och kvalitet vid rangordning av tavlingsforslag
infor beslut om vinnare. Juryn maste i dessa tévlingar viga forslagens kvaliteter mot anbud pa
marken. Sa dr fallet for de bada tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand. Boverkets enkit visar
att markanvisningstivlingen dr en kommunal praktik, 4ven om svaren inte innehéller nagra data
om téavlingsformer. Hur fordelningen av mark ser ut mellan 6ppna och inbjudna markanvis-
ningstdvlingar gar inte att utldsa i den offentliga statistiken.

Markanvisningstidvlingen véxte fram i1 Sverige och Finland under 1980-talets avregleringar
(Ostman, 2014). Den forsta kiinda markanvisningstivlingen i Sverige #r frin 1986 och hade
som mal att skapa billigare bostidder (Hansson, 1988). Trots att tavlingen arrangeras av kom-
muner, som dr en offentlig aktor, finns det ingen koppling till LOU, vilket férvanar en del fors-
kare (Ceasar, Kalbro och Lind, 2013). Markanvisningstidvlingen ger dirmed kommunen en “fri-
are” roll jamfort med upphandlingar som regleras av LOU. Efter 30 ar av tiavlande inforde riks-
dagen en lag (2014:899) om riktlinjer f6r kommunala markanvisningar. Marks kommun, La-
holms kommun och Varbergs kommun har till {6ljd av lagen antagit var sin markanvisnings-
policy som informerar om hur mark far 6verlatas till foretag. Lagen kritiserades av enskilda
kommuner for att vara en onddig inskridnkning av det kommunala sjilvstyret. (Regeringens
proposition 2013/14: 126). Lagen (2014:899) har ingen omfattande reglering. For att uppfylla
lagen ricker det att kommunen antar riktlinjer for markanvisningar som informerar om utgéngs-
punkter och mal for overldtelse/upplatelse av mark, handldggningsrutiner och grundldggande
villkor/ principer for markprisséttning.

2014 ars lag om markanvisningar stéller inga krav pa nationella tavlingsregler. Markanvis-
ningstivlingen styrs dérfor lokalt. Begreppsanvidndning i policy och praxis dr oklar ur tdavlings-
synpunkt. Tdvlingen pendlar mellan att vara en fraga om anbud pa mark, arkitektur, byggande
och forvaltning. Tévlingsprogrammens upplidgg, innehall och villkor varierar hos kommunerna
(Ronn, 2012; Koch och Ronn, 2022). Skillnaderna forklaras bade av att kommunerna tar lokala
hénsyn vid markanvisningar och att tdvlingen saknar en nationell standard godkénd av arran-
gorer och tdvlande foretag inom konsult-, bygg- och fastighetssektorn.

I denna rapport definieras markanvisningstiavlingen utifrdn fem nyckelkriterier. Det ska vara en
tavling som (1) arrangeras av en kommun, (2) har ett tdvlingsprogram som foreskriver att tav-
lingsuppgiften ska presenteras i arkitektritningar (situationsplan, fasader, planer, sektion), (3)
informerar om bedomningskriterier och utvdrderingen av forslag, (4) ger byggherren bakom
vinnande fOrslag tillgdng till tdvlingstomten genom (5) avtal med kommunen som reglerar ge-
nomforandet av tivlingsforslaget. Granskade markanvisningstavlingar i Kinna, Mellbystrand
och Varberg uppfyller dessa kriterier.



2. FOU-PROJEKTET

Syfte och urval av markanvisningstavlingar

FoU-projektet granskar hur kommuner som offentlig aktdr arrangerar tdvlingar, utser vinnare
och anvisar mark. Téavlingsbidragen produceras av foretag 1 konsult-, bygg- och fastighetssek-
torn. Utifran dessa utgangspunkter soker FoU-projektet svar pa tre huvudfragor:

* Erfarenheter: Vad har kommuner och foretag for erfarenheter av hallbarhet, innovation
och rimliga hyror i tdvlingsprogram, arbetet med forslag, utvirderingar av tdvlingsbidrag
och implementeringen av vinnande projekt?

* Affirsmodeller: Vilka affirsmissiga modeller dvs rutiner och praxis tillimpar kommuner
i tavlingar och vilka affirsméssiga steg har tivlande foretagen tagit i arbetet med hallbar-
hets- och klimatfragor?

* Cirkuléra processer: Vilka strategiska processer hos kommuner bidrar till att stirka fore-
tagens formaga att skapa cirkuldra 16sningar i tavlingsforslag? Cirkularitet &r en del av ar-
betet med hallbarhet.

FoU-projektet &r ldnkat till satsningar pa ledarskap, affarsutveckling och innovationsstyrning
inom arkitektur och samhéllsbyggande hos CMB. Det finns flera goda skl for att studera mar-
kanvisningstdavlingen. Tdvlingsprocessen inbegriper tre nyckelaktorer; arrangor, jury och tidv-
lande designteam. Tva av dessa nyckelaktorer — arrangor och jury — bestar typiskt sett av kom-
munala foretradare fran forvaltningar som handlagger fragor om mark, exploatering, arkitektur
och fysik planering. Att belysa arrangdrens perspektiv berikar bilden av tdvlingen som verktyg
i samhillsbyggandet dir designteam har i uppgift att producera forslag pa 16sningar av tavlings-
uppgifter som formas av kommuner. Denna rapport fokuserar pa arrangoren och ger tillsam-
mans med en tidigare studie av arkitektkontorens erfarenheter en samlad bild av FoU-projektet
(Ronn & Koch, 2022). En tredje rapport planeras som inkluderar byggherrarnas roll i tdvlingen.

Tillvigagangssitt

FoU-projektet soker svar pa forskningsfragorna genom intervjuer av nyckelaktorer (arrangorer,
arkitektkontor, byggherrar/byggforetag/projektutvecklare) och granskning av kommunala do-
kument. Sa ser utgangspunkten ut. Denna delstudie fokuserar pa kommunens roll i samhlls-
byggandet. I centrum é&r forskningsfragor om arrangorens erfarenheter fran tiavlingar och kom-
munala affirsmodeller. Sokande efter informanter och samtida markanvisningstdvlingar som
innehaller krav pa gestaltning, hallbarhet, innovation och limpliga informanter har skett steg-
vis:

e Urvalsprocessen startade med en sokning pé nétet efter kommunala tdvlingar i Vistsverige
genomforda 2018-2021. Goteborg exkluderas pa grund kommunens dominerande roll i re-
gionen. FoU-projektet ville i en bild av tivlingar i mellanstora kommuner. Som sokbe-
grepp anvéindes “markanvisning” och “marktilldelning” i kombination med tdvling”. Den
inledande sokningen resulterade i ett prelimindrt urval av 10 markanvisningstavlingar av
potentiellt intresse.?



e Det andra steget var en granskning av tdvlingsprogram och markanvisningspolicy hos kom-
muner. Genomgangen resulterade i att tre markanvisningstivlingar i Kinna, Mellbystrand
och Varberg sags som lampliga att lagga till grund for planerade studier. Arrangérer av
dessa tdvlingar var Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun.

¢ Det tredje steget gillde identifiering av nyckelpersoner hos kommuner och foretag som haft
en aktiv roll 1 tdvlingarna som foretridare for arrangorer respektive forslagsstillare. Kom-
pletterade dokument erholls pa forfragan av arrangorerna; tavlingsforslag, juryutlatanden,
minnesanteckningar, markanvisningsavtal m.m. Det var ldtt att finna namnen pa juryn i tav-
lingsdokumenten. For att fa tag i nyckelpersoner i foretagen krivdes en fordjupad sokning.

e Det fjarde steget utgors av planering och genomforande av intervjuer med foretrddare for
arrangorer som medverkat 1 utformning av tidvlingsprogram och i valet av vinnare. Utvalda
personer har blivit intervjuade 1-2 timmar med stod av ett formuldr med fragor fran kom-
munernas policy till implementering av vinnande forslag 1 markanvisningsavtal.

e Det femte steget avser analys av insamlat material med sammanstéllning av resultat i denna
rapport. Intervjuer har transkriberats och strukturerats i teman for att sedan jamforas med
genomgangar av dokument.

Avgrinsning, metod och intervjuteman

Denna delrapport dr avgransad till att behandla policy och arrangorens erfarenheter av tavlings-
processerna i Kinna, Mellbystrand och Varberg. Sammanlagt har sex nyckelpersoner intervju-
ats. Informanterna har haft en central position i tdvlingarna och medverkat i framtagningen av
tavlingsprogram och rangordningen av tivlingsbidrag. Som utgangspunkt for intervjuerna har
en intervjuguide utvecklats med 6ppna fragor strukturerade i sex teman:

1) Markanvisningspolicy och tdvlingsprocesser med fragor om policy och tdvlingsforfa-
rande 1 respektive kommun,

2) Tavlingsprogram och tdvlingstomt med fragor om syfte, tavlingsuppgift och tévlings-
tomt,

3) Bedomningskriterier med fragor om utvérdering av anbud, gestaltning, hallbarhet och
genomforande av tdavlingsforslag,

4) Sammansdttning av jury och ledamdternas kompetens med fragor om val av jurymed-
lemmar och behov av kompetens,

5) Bedomningsmetod och val av vinnare med fragor om arbetsfordelning, rangordning av
forslag, bedomningsmetod och spridning av juryutlatanden,

6) Innovation i arkitektur och byggande med fragor om nytankande i tdvlingsprocessen,
tavlingen som verktyg och kommunens roll i utvecklingen av innovativa ldsningar.

Forutom intervjumaterial bygger rapporten pa dokumentanalyser. Foljande dokument har er-
héllits fran kommunerna pa forfragan: Markanvisningspolicy, tavlingsprogram, tavlingsforslag,
juryutldtanden, beslutsmotiveringar, anteckningar fran jurymoten och markanvisningsavtal.
Som komplement till dokumentanalyser har genomgéngar gjorts av kommunernas hemsidor for
att fa en bild av hur tdvlingarna presenteras for medborgare.



Kommunala dokument (policy, program, juryutlatanden) har analyserats med stod av ’close
reading’ (Brummet, 2019). Ord av central betydelse for tdvlingsprocessen har noterats 1 doku-
menten. Sokningen efter betydelsebdrande ord ger en bild av bade sprakbruket och innehall.
Uteblivna traffar i kommunernas markanvisningspolicy synliggor oreglerade sidor av marktill-
delningen och forvaltningarnas handlingsutrymme.

3. FALLBESKRIVNINGAR

Fall 1: Téavling i Kinna, Marks kommun

Marks kommun har en antagen policy fran 2015 som heter Riktlinjer for markanvisning och
forsdljning av kommunens mark. Den uppdaterades 2019 och bytte namn till Riktlinjer for kom-
munal mark, markanvisning och exploateringsavtal. 2015 ars policy syftar till ”att skapa trans-
parens och okad tydlighet i byggprocessens inledande skede” nédr kommunal mark siljs eller
upplats genom tomtritt (Riktlinjer 2015, s 1). Avsikten var att fortydliga markanvisningspro-
cessen, bade externt mot marknaden och internt for kommunens handldggare. Detta dubbla
syfte kvarstér i 2019 ars uppdatering. Genom en aktiv markpolitik, hog planberedskap och fri-
villiga 6verenskommer vill kommunen tillgodose behovet av byggbara tomter till bostéder, f6-
retagsetableringar och service. Marken ses som en nyckelresurs i ett lokalt samhéllsbyggande.

Enligt 2019 ars policy ska fordelningen av mark for bostadsbyggande styras av tre grundléag-
gande principer. For det forsta ska forsdljningen av kommunal mark ”ske till marknadsmdissigt
pris” utifran “en oberoende vdrdering” savida inte priset &dr kidnt (Riktlinjer, 2019, s. 5 och s.
10). For det andra far marknadspriset paverkas av bostiddernas upplatelseform. Mark som over-
lats med krav pa att uppfora hyresritter har "normalt ldgre marknadsvirde” (Ibid, s. 10). Den
tredje principen dr att marknadspriset antingen kan vara faststéllt 1 tdvlingsprogrammet eller
inga som ett utvirderingskriterium vid bedomningen av tiavlingsforslag. Samtliga sitten att se
pa pris och kvalitet som konkurrensmedel ingar i policyn.

Det ar avdelningen for mark och exploatering som handldgger markanvisningar i kommunen.
Marken kan anvisas genom tivling, anbud och direktanvisning.* Metoderna och deras anvind-
ning beskriver policyn sa hér:

e Markanvisningstéivling: Tédvlingen ska anvéndas sparsamt beroende pa hoga kostnader for
byggherren nir det finns sdrskilda gestaltningskrav. Vid beslut om tdvling tar kommunen
fram ett program med information om tévlingsomrade, exploateringens inriktning, bedom-
ningskriterier mm. Annonsering sker via utskick till intresserade foretag och kommunens
hemsida. Tédvlingen kan efterfriga bade genomarbetade forslag med arkitektritningar och
anbud pa tiavlingstomten. Byggherren med det fordelaktigare tiavlingsforslaget ska tilldelas
marken.

e Anbudsforfarande: Denna metod ska i forsta hand tillimpas nir flera intressenter visat
intresse for ett markomrade. Da ska kommunen efterfraga anbud pa marken fran flera fore-
tag. I stéllet for omfattande krav pa gestaltning av forslag kan kommunen infér annonsering
av anbud ta fram ett program med allmén information om marken, inriktning pa planerad
exploatering och kriterier.



e Direktanvisning: Anvisning av mark till foretag utan annonsering forutsétter séarskilda skl
i policyn. Det kan vara en intressent som har en nyskapande eller unik idé, mark med lag
efterfragan eller detaljplanelagd mark som tidigare markanvisats en byggherre.

Bade markanvisningstivlingen och direktanvisning av mark behdver motiveras i policyn. Sa
till exempel bor tdvlingen avgrénsas till strategiskt beldgna platser didr ny bebyggelse kan antas
fa stor betydelse for stadsbilden. Tavlingen ses som resurskriavande och ska darfor anvéndas
sparsamt innan tdvlingstomten blivit slutligt reglerad i1 en detaljplan. Att involvera byggherren
1 planeringen och utformningen av detaljplanen beskrivs som fordelaktigt. Det &r ett sétt for
kommunen att frimja genomforandet av vinnande tidvlingsforslag.

Tévlingen i Kinna

2020 utlyser Marks kommun en markanvisningstivling i Kinna. Téavlingstomten ligger i cent-
rum med nérhet till affirer, skola, apotek, tandlikare, bibliotek och kommunhus. Det finns plats
for 250 bostidder. Till tomten soker kommunen “aktiva aktorer som med egen drivkraft vill
medverka i utformningen och genomforandet” av bostadsprojekt (Inbjudan/tdvlingsprogram, s.
5). Tavlingsbidragen ska spegla platsens strategiska ldge. Kommunen efterfragar attraktiva for-
slag som med kvalitet i gestaltningen skapar en vidlkommande entré till Kinna, stirker omradets
identitet och bidrar till langsiktig hallbarhet.

Syftet med tdvlingen &r att utse exploatorer. Malet for gestaltningen dr “att det nya kvarteret
ska forena befintlig bebyggelse med den nya Lyckeskolan samt vara en ledstjdrna for ett hall-
bart stadsbyggande” (Ibid, s.7). Tavlingsomradet har i tdvlingsprogrammet delats upp i fem
separata tavlingstomter med servicefunktioner i nedersta vaningar. I den politiska visionen in-
gar att ett av husen ska fungera som landmirke och uppforas i 8-12 vaningar. Samtidigt vill
kommunen att tdvlingen forstirker bilden av Kinna som Sveriges gronaste titort med rekreat-
ion, gronytor och ekosystemtjédnster i bostadsmiljon. Andra 6nskemal dr att tdavlingen ska till-
godose sociala behov, stirka social samvaro och erbjuda plats for fysisk aktivitet, aterhdmtning
och sociala méten.

Enligt tdvlingsprogrammet har kommunen for avsikt att sélja tdvlingstomter genom markanvis-
ningsavtal med byggherrar bakom vinnande forslag. Det finns tva riktpriser pa marken. Priset
for hyresritter uppskattas i tdvlingen till 800 — 1000 kr per kvm/BTA. Priset for bostadsritter
berédknas priset till 1100 — 1200 kr per kvm/BTA. Avsikten &r att 50% av bostidderna uppfors
for hyresritt. Innan tdavlingstomter overlats kommer kommunen att genomféra tva oberoende
varderingar av marken. Av programmet framgéar dven att kommande detaljplan for omrade ska
utformas gemensamt av kommunen och byggherrar som anvisats mark.

Inlimningskrav
Tévlingsforslaget ska redovisas anonymt och innehalla ritningar och beskrivningar av forsla-
get inklusive information om forslagsstillaren.

e Anbud och referenser: 1) Pris pd marken; 2) Information om upplételseform och forvalt-
ning av hyresritter; 3) Beskrivning av gestaltningsidé, bebyggelsens utformning, férdelning



lagenhet/storlek inklusive bostadskomplement; 4) Beskrivning av exploatorens idé om
kommersiellt innehall och verksamhet i bottenvaning; 5) Policy for energi och miljo, kli-
mat- och miljoaspekter vid utformning och forvaltning av fastigheter; 6) Beskrivning av
erfarenheter av inkluderande miljoer och social hallbarhet; 7) Genomforda referensobjekt
med liknande inriktning.

Ritningar och perspektiv: 1) Arkitektriktningar (situationsplan 1:1000, fasader och sekt-
ion 1:200, vaningsplan for typlagenhet 1:200); 2) Detaljritning 6ver bostadsgardar 1:400;
3) Tre perspektiv eller volymskisser som visar relation till platsen, gatan och omradet/ kvar-
teret.

Material, konstruktion och tekniska system: 1) Beskrivning av konstruktion, material,
farg, detaljutformning och byggnadernas livscykel; 2) Redovisning av 16sningar for héllbar
vardag, ekosystemtjénster och energihushallning; 3) Beskrivning av system for forsorjning
av el, vatten, virme och ventilation.

Byggherre, ekonomi och skatter: 1) Information om forslagsstillare och kontaktuppgifter;
2) Redovisning av foretagets finansiella, ekonomiska och organisatoriska forutséttningar;
3) Presentation av projektorganisation for genomforande; 4) Ifylld tdvlingsblankett; 5)
Ifylld blankett fran Skatteverket.

Bedomningsprocess
Tavlingsprogrammet informerar om att tdvlingsforslaget ska bedomas i tre steg. I ett forsta steg
provar juryn om bidraget lamnats in i tid och innehaller efterfragade dokument. I ett andra steg

ska juryn granska om byggherren bakom godkinda forslag har ekonomisk formaga att genom-
forandet bidraget. I ett tredje steg ska forslagen rangordnas och vinnare utses. Dérefter bryts

anonymiteten och juryn far mojlighet att triffa exploatorer som tilldelas mark.

Bedomningskriterier
Juryn ska rangordna tivlingsforslagen med utgangspunkt fran bedomningskriterier redovisade
i tavlingsprogrammet. Kriterierna dr vigda och poédngsatta av arrangéren sa har:

Hallbarhet; 30% av totalt 33 poéng. Kriteriet omfattar social hallbarhet, ekologisk hallbar-
het, ekonomisk hallbarhet och innovation. Dessa kriterier &r i sin tur uppdelade i underru-
briker. Det finns ingen hénvisning till cirkuldr ekonomi.

Gestaltning; 30% av totalt 18 poédng. Kriteriet inbegriper bdrande idé, identitetsskapande
arkitekter, sampel mellan funktioner, placering, volym, skala, fargsittning och detaljer.

Organisation, ekonomi och genomforande; 40% av totalt 13 poédng. Kriteriet avser bola-
gets ekonomi, projektorganisation, genomforande, referenser och langsiktig forvaltning.

Markpriset ska bedomas i en separat mall for podngsittning. Hogst pris ger 10 podng. Lagt
anbud far 0 poédng. Utvirderingsmetodiken i tavlingsprogrammet formedlar bilden av en ration-
ell beslutsprocess styrd av métbara kriterier, vidgda utifran deras bidrag till en god bostadsmiljo.
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Bedomning och publicering

Det var en jury pa sex personer, tva politiker och fyra tjanstepersoner fran forvaltningen, som
bedomde tdvlingsforslagen. Tjdnstepersonernas professionella hemvist dr samhéllsbyggnad,
landskap, detaljplaner och lokaler. Enligt tdvlingsprogrammet skulle det vinnande forslaget pub-
liceras pa kommunens hemsida. Programmet gav dven arrangdren ritt att gora en utstillning
med forslagen utan ersittning till forslagsstdllaren. Kommunen har dock valt att inte visa upp
forslagen i sin helhet for medborgarna. Informanterna kdnde inte heller till ndgra planer pa ut-
stdllning.

Resultat

Markanvisningstdvlingen i Kinna genererade sex tidvlingsbidrag fran fem designteam. Tre ge-
nomarbetade 16sningar pa tiavlingsuppgiften utsags till vinnare. Byggherrarna bakom dessa tév-
lingsforslag tilldelades 1-2 tomter. Arrangoren kommenterade vinnande forslag 1 ett mycket
kortfattat juryutlatande. Arkitekterna i designteamen &r osynliggjorda i utlatandet.* P4 kommu-
nens hemsida presenteras bara byggherrarna bakom vinnande bidrag i tavlingen.

Tévlingsforslagen innehaller totalt 284 nya bostidder i omradet. Av dessa &dr 56 (20%) hyresrt-
ter och 228 bostadsritter (80%). Det blev sdledes en annan fordelning av upplatelseformer jam-
fort med malen i tavlingsprogrammet. En ndrmare granskning av bedomningsunderlaget i tiv-
lingen visar att juryn inte podangsatt forslagen pa det detaljerade sétt som redovisades i program-
met som kriterier for gestaltning, hallbarhet, genomférande och markpris. Forst i efterhand se-
dan juryn kunnat ta del av tdvlingsforslagen har utvirderingen kunnat genomforas pa ett me-
ningsfullt sétt utifran redovisade bedomningskriterier. Designteamen har inte pa eget initiativ
valt att lyfta fram och synliggora cirkularitet i forslagen. Design for en hallbar livsstil kommer
1 stéllet till uttryck som cykelverkstdder, rum med arbetsplats och bilpool m.m.

Ett av de vinnande bidragen till tdvlingen i Kinna. Kélla: Marks kommun.
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Fall 2: Tivling i Mellbystrand, Laholms kommun.

Laholms kommun har sedan 2015 en markanvisningspolicy som heter Laholms kommuns rikt-
linjer for markanvisning och exploatering (Laholms kommun). Parallellt har kommunen tagit
fram ett program for att 6ka bostadsbyggandet, bade fler lagenheter och okad tillgdnglighet ar
behov som kommunen vill tillgodose. Markanvisningspolicyn beskrivs av kommunen som “ett
instrument for att forverkliga kommunens intentioner for bostadsbyggande” (Laholms kom-
mun, s. 2). Enligt policyn fran 2015 svarar kommunens planeringskontor for exploateringsverk-
samheten pa uppdrag av kommunstyrelsen. Kommunen har éndrat organisation sedan policyn
antogs. Numera dr det enheten for mark och exploatering i kommunen inom Samhillsbygg-
nadskontoret som handldgger markanvisningar.

Markanvisningspolicyn har fyra dvergripande syften. Kommunen vill, for det forsta, sékerstilla
att marken exploateras och "inte ldggs 'pd lager’ hos ndgon enskild intressent” (Ibid s. 4). For
det andra ska markspekulation undvikas samtidigt som priset pa marken &r marknadsneutralt.
For det tredje vill kommunen kunna styra bebyggelsens utformning och bostddernas upplatel-
seform. For det fjdrde ska mark som anvinds for bostadsbyggandet anvisas till byggherrar som
har ekonomisk formaga att genomfora projekt och ett 1angsiktigt intresse av fastigheter.

Av markanvisningspolicyn framgar att kommunen kan anvénda sig av direktanvisning och mar-
kanvisningstivling for fordelning av mark till byggherrar. Den finns inga gestaltande ambi-
tioner i policyn. Kommunens arkitekturpolitiska program presenteras i stéllet pa hemsidan.’ I
policyn beskrivs metoderna for markanvisningar s hér:

e Markanvisningstivling: Mark kan forsiljas genom tidvling- och anbudsforfarande.

e Direktanvisning: Mark kan direktanvisas till en eller flera byggherrar i syfte att mojliggora
etablering av nya aktorer och mindre foretag. Direktanvisning far dven anvéndas till projekt
som byggherren redan presenterat for kommunen och som beddms angelédget att genomfora.
Priset pa marken ska antingen grunda sig pa en oberoende virdering, omvérldsbevakning
eller erfarenhetsméssiga bedomningar.

Kommunstyrelsen 4r kommunens mark- och bostadspoliska organ. Enligt policyn har styrelsen
till uppgift att forviirva, iordningsstdlla och tillhandahdlla samt sdilja och uppldta mark” (Ibid,
s. 3). Relationen mellan tidvling och fysisk planering &r flytande. Mark kan overlatas till bygg-
herrar under flera skeden i planeringsprocessen, bade tidigt infor utveckling av detaljplan och
senare pa redan planlagd mark. Grundprincipen &r att kommunen ska sélja byggklar mark till
marknadsvirdet dven om prisséttningen far anvandas for "att stimulera byggandet av hyresrdit-
ter och/eller bostadsrditter.” (Ibid, s. 5).

Téavlingen i Mellbystrand

2020 bjuder Laholms kommun in till en markanvisningstidvling som syftar till nya ldgenheter i
Mellbystrand. Kommunen vill fortdta centrum med “nya bostdder och verksamheter, skapa of-
fentliga torg och parkomrdden och sdkerstdlla att ytor for dagvattenhantering och parkerings-
plats tillgodoses inom omrddet.” (Inbjudan till tivling, s. 2). Detaljplanen for omradet ska ut-
vecklas i samrad med exploatdren bakom vinnande forslag. Tavlingstomten uppskattas ge rum
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for ca 50 bostdder i hus med verksamheter i bottenplan. Bostdderna ska upplatas med hyresritt.
Genom tdvlingen vill kommunen skapa en stimulerande bostads- och livsmil}o.

Bakgrunden till tavlingen aterfinns i 2015 ars Handlingsprogram for bostadsforsorjning. Pro-
grammet beskriver Mellbystrand som ett samhélle med rumsliga kvaliteter 1 en kulturhistoriskt
vérdefull milj6. Samhéllet etablerades i borjan av 1900-talet som en badort. P4 1920-talet kom-
pletterades omradet med sommarstugor, pensionat och strandhotell. Sommarhusen har efter-
hand omvandlats till aretruntbostidder parallellt som nya villor uppforts med dganderitt som
upplatelseform. Trots inflyttning har Mellbystrand en stor andel pensionérer. Som mal for for-
nyelsen lyfter kommunen dérfor behovet av bostéder for bade unga och éldre, blandade uppla-
telseformer och ett nytt centrum. Komplettering av nya bostdder med hyresritt antas bidra till
mangfalden i omradet.

Gestaltning och hallbarhet

Kommunen vill styra fornyelse av Mellbystrand. Forvaltningen tar fram ett gestaltningspro-
gram for uppgiften. Ett urval av estetiska anvisningar i gestaltningsprogrammet har forts dver
till tavlingsprogrammet som gestaltningskriterier. Sa till exempel ska forslagsstéllare vid ut-
formning av tivlingsforslag ta hinsyn till att:

- Bebyggelsen ska besta av flerbostadshus

- Flerbostadshusen ska inte vara identiska utan skilja sig at i utférande och volym

- Bebyggelsen ska vara i 2-4 vaningar, 4 vaningar far endast utféras mot Kustvigen

- Byggnadernas fasader mot torg och Kustvigen ska fungera som en entré till centrum
- Fasader ska utforas i trd eller i kombination med annat material som puts

- Fasadernas kulor ska knyta an till omradets fargskala

- Taken ska ha en matt karaktér

Hallbarhetskriterierna i tdvlingsprogrammet har en mer 6vergripande karaktir. Kriterierna gar
ut pa att tavlingsbidragen ska stirka Mellbystrands sociala, ekologiska och ekonomiska hall-
barhet. Forslag som innehéller hallbara innovationer ska prioriteras av tidvlingen. Hallbarhets-
kriterier innebdr att tivlingsbidragen bor innehélla foljande kvaliteter:

- Grona och bla tak, alternativt tak med solenergi

- Grona eller bla tak ska vara ett forsta alternativ pa komplementbyggnader

- Delar av vigg kan tas i ansprak for gronska

- Gardar ska utformas med minst 30% genomsldppliga material, utformning ska mojliggora
biologisk mangfald och en hallbar innovativ dagvattenhantering

Hallbarhetskriterier innehéller element av cirkuldra processer, dven om uttalade krav pa cirku-
laritet saknas. Kommunen lovar i tivlingsprogrammet att Gverlata marken till exploatoren. Det
sker genom markanvisningsavtal med option for byggherren att kdpa tdvlingstomten. Forsilj-
ningen ska regleras i ett markoverlatelseavtal under forutséttning att byggherren har de resurser
som krivs for uppgiften. Tavlingstomten far delas upp i tva mindre omraden. Det &r ett sétt for
arrangOren att ge mindre foretag mojlighet att delta i tivlingen med ett eget forslag.
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Inlimningskrav
Tévlingsforslaget ska redovisas anonymt for arrangorens jury och innehalla foljande informa-
tion:

* Anbud och referenser: 1) Byggherrens kopeskilling for marken; 2) Information om upp-
latelseform och omfattningen av bebyggelse (antal bostidder/enheter); 3) Beriknad BTA for
bebyggelsen i omradet; 4) Beskrivning av hur forslaget uppfyller kommunens krav pa ge-
staltning och hallbarhet; 5) Tidplan for genomforande med byggstart och fardigstillande av
bebyggelsen i sin helhet; 6) Eventuella referensprojekt som speglar tilltankt bebyggelse.

e Ritningar och perspektiv: 1) Arkitektriktningar (situationsplan 1:200 och fasader 1:100);
Minst tva perspektiv, varav ett ska vara fran Kustvigen; 2) Landskap (forgard, gard); 3)
Infart/utfart inklusive parkeringslosning.

e Material: 1) Beskrivning av materialval for fasader i skisser och 2) férklarande text.

e Byggherre och ekonomi:1) Information om forslagsstéllare och kontaktuppgifter; 2) Fo-
retagets namn, adress, organisationsnummer och kontaktperson.

Kommunen ska kontrollera byggherrens erfarenhet och ekonomiska formaga att genomfora
tavlingsforslagen 1 samband med valet av vinnare. Enligt tdvlingsprogrammet kommer marken
att séljas till vinnare under forutséttning att exploatoren har ekonomi for att kunna genomfora
tavlingsforslagen. Kravet &r att projektet ska uppforas inom tre ar. Vid forsening kan kommu-
nen komma att krava vite.

Bedomningskriterier

Det finns inga uppgifter om juryn och dess professionella kompetens i tdvlingsprogrammet.
Arrangdren uppger bara kortfattat att tdvlingsforslagen ska utvirderas av en arbetsgrupp i kom-
munen, som kommer att informera forslagsstéllare om vilka bidrag ”som valts ut for vidare
diskussion och forhandling” (Ibid, s.6).

Enligt tavlingsprogrammet ska forslagen kvalitetsbedomas med stdd av tre kriterier; 1) gestalt-
ning, 2) hallbarhet och 3) pris for marken. Storst vikt ska ldggas vid gestaltningen. Rangord-
ningen ska baseras pa en podangskala som gar fran 1 till 5. Betyget 1 motsvarar "mycket ddligt,
forslaget dr behdiftat med ett antal oacceptabla brister” och betyget 5 ir “mycket bra, forslaget
haller hogsta majliga kvalitet och tillfor ett stort merviirde for omrddet” (Ibid, s.7) Kriterierna
ska poédngsittas och summeras som grund for valet av vinnare. Juryn ska dérefter gora en sam-
lad bedomning av forslagen. Sé ser direktiven ut i tavlingsprogrammet till de foretag som valde
att skicka in Idsningar av tdvlingsuppgiften.

Resultat

Kommunen fick sju tivlingsbidrag fran designteam med arkitekter och byggherrar. Ett av for-
slagen utsags till vinnare. Juryn som utvérderade forslagen bestod av sju tjédnstepersoner. Deras
professionella hemvist dr mark, exploatering, arkitektur och planering. Denna information kan
utldsas av juryutldtandet. Ledamoterna behdvde tva moten for att identifiera en bésta 16sning
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pa tiavlingsuppgiften. Gestaltningskriteriet fillde avgorandet. Ocksa denna gang &r det enbart
vinnande bidrag som kommenteras i juryutlatandet. Byggherren bakom tivlingsforslaget far
kopa marken for 700 kr per kvm/BTA. Anbuden pa marken har inte podngberiknats pa det sétt
som anges i tdvlingsprogrammet.

Juryutlatandet lyfter fram att det vinnande tivlingsforslagets arkitektoniska kvaliteter och den
laga hyresnivan pa bostdderna. Hur juryn rangordnat bidragen redovisas i ett internt dokument
som har podngsatta kriterier for gestaltning och hallbarhet. Vinnaren har fatt hogst podng pa
bada dessa kriterier. Priset pa tomten framtréader i efterhand som ett problem i tdvlingen. Juryn
behdvde motivera och legitimera valet av vinnare i ett sirskilt dokument som forklarar varfor
anbuden pa marken fatt en underordnad betydelse i markanvisningstivlingen. Skélet &r att kom-
munen anlitat en extern expert som vérderat tdvlingstomten till 2000-3000 kr per kvm/BTA
exklusive virdepaverkande krav. Hur ska prisskillnaderna tolkas?

Juryn har vigt priset pa marken mot bade inlamningskrav och gestaltningskvaliteter i vinnande
bidrag. Kommunens behandling av markpris i policyn beskrivs som motsédgelsefull av juryn.
Tomter ska séljas pa marknadsméssiga grunder, men utan prisdrivande inslag. Juryn anser att
marknadsvirdet pa tomten i detta fall kan vara mellan 650-2400 kr per kvm BTA. Marken kan
diarmed Gverlatas till byggherren for 700 kr per kvm BTA. Priset bedoms som lagligt. Juryn
papekar samtidigt att gestaltningen har prioriterats i enlighet med tavlingsprogrammet.

INlustration ver det vinnande forslaget i Mellbystrand, sett fran garden och parken. Kélla: Laholms

kommun.

Fall 3: Tavling i Visterport, Varbergs kommun

Varbergs kommun har tva policydokument som beskriver synen pa markanvisningstivlingen,
dels 2018 ars Markanvisningsplan for bostéder och dels 2021 ars Riktlinje for markanvisnings-
Jforfarande, markanvisnings- och exploateringsavtal samt forsdljning av kommunal mark.
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Syftet med markanvisningspolicy ér “att skapa forutsdgbarhet for exploatorer i samriore med
kommunen” (Riktlinje, 2021, s.2). Riktlinjerna r inte bindande och “avsteg fran dem ger inte
Juridiska pdfoljder” (Ibid, s. 2). Kommunens mark- och exploateringsavdelning far i uppdrag
att handlagga markanvisningar. Kommunstyrelsen har en beslutande roll och godkéinner for-
valtningens forslag pa anvisning av mark till byggherrar. Enligt 2021 ars policy ska kommunen
ha en aktuell plan for mark som ska exploateras. Markanvisningsplanen ska kontinuerligt upp-
dateras, godkédnnas av kommunstyrelsen och presenteras pa kommunens hemsida. Genom pla-
nen vill forvaltningen “knyta till sig en exploator som avser bebygga anvisat omrdde i enlighet
med de villkor som kommunen stdller” (Ibid, s. 3). Kommunens mark kan anvisas till exploa-
torer utifran tre metoder, som beskrivs sa hir:

e Markanvisningstéivling: Det star kommunen fritt att utforma markanvisningstévlingar
med kriterier och krav pa innehall och utformning av projekt.

e Anbud: Vid anvisning av mark till féretag genom anbudsforfarande ska priset pa tomten
motsvara uppskattat marknadsvérde.

e Direktanvisning: Anvisning av mark direkt till féretag far enbart férekomma nér en ex-
ploatdr forbinder sig att uppfora hyresritter alternativ en boendeform som ér speciellt ef-
terfragad eller har ett unikt koncept.

Forsdljning av mark ska ske till marknadsméssiga priser. Marknadsvérdet kan antingen upp-
skattas eller faststéllas genom en oberoende vérdering av auktoriserad fastighetsvirderare. Pri-
ser ska sedan faststéllas i markanvisningsavtalet vid dverlatelse av mark. Markanvisningsavta-
let kan reglera priset pa bostdder, hyressittning av bostéder, storlek pa bostdder, fordelningen
av uppléatelseformer. Ovriga villkor i avtalet kan gilla dag for tilltriide, parternas dtaganden och
eventuella sanktioner m.m.

Det finns ingen ndrmare precisering av markanvisningstivlingen i kommunens tva policydoku-
ment. Som generell princip vid anbuds- och tdvlingsforfarande dr dock att “kommunen ska
verka for en utveckling av en hdllbar och attraktiv miljo. Det innebdr att kommunen i sin be-
domning ska fokusera pd den resulterande livsmiljon, ddr stadsbyggnads- och gestaltningskva-
liteter ska vara grunden for bedomning...” (Markanvisningsplan, s. 23). Av policyn framgar
vidare att lokala forutsattningar ska tas tillvara vid fordelningen av mark till byggherrar. Kom-
munen “ska verka for att de omrdden som markanvisas far en stor diversitet av exploatorer
och storlekar, ddr goda mojligheter finns for lokala aktorer, byggherrar och byggemenskaper
med flera att konkurrera med de mer storskaliga entreprendrerna.” (Ibid s. 23). Exempel pa
erfarenheter som kommunen kan ta hinsyn till vid val av byggherre &r vidare formagan att hélla
tidplaner, langsiktig forvaltning och hur krav pa bostdder, miljo och klimat uppfylls m.m.

Tévlingen i Visterport

2019 presenterar kommunen ett tdvlingsprogram till en inbjuden markanvisningstidvling i Var-
berg. En ny stadsdel — Visterport — planeras med 500 bostéder, forskola, restauranger och verk-
samhetslokaler. Det dr en omfattande tidvling som omfattar totalt 12 tomter. Kommunen har
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efter prekvalificering bjudit in 45 designteam till tdvlingen. Det dr 3-5 team som tévlar pa re-
spektive tomt. Den nya stadsdelen &r en f6ljd av att kommunen fatt SJ att behalla jarnvégen i
centrum. Sparen ska ga i en tunnel under staden. Parallellt med planerna pa ett nytt resecentrum
har hamnomradet blivit tillgidngligt for exploatering. Férjetrafiken har upphort och hamnen lo-
kaliserats till ett nytt ldge. Ett centralt placerat verksamhetsomrade har darigenom frigjorts for
ny bebyggelse. En detaljplan for omradet tas fram parallellt med tdvlingen. Malet &r att Vister-
port ska bli ett foredomligt exempel pa ett hallbart stadsbyggande. Cirkuldr ekonomi ingar i
bedomningen av tdvlingsforslagen. En jury med externa experter ska utvirdera forslagen. Kom-
munstyrelsen kommer sedan besluta om marktilldelning utifran juryn utlatande. Sa ser planen
ut for tavlingen 1 tavlingsprogrammet.

Bakgrunden till tavlingen &r 2012 ars beslut av kommunfullmiktige om en ny inriktning for ut-
vecklingen av hamnomradet. En ny stadsdel vid havet véxer fram i medborgardialoger. 2014
presenteras inriktningen pa stadsutvecklingen i en rapport som faststéllts av kommunfullmék-
tige. Planeringen och utformningen av Visterport ska utga fran tva kommunala program, ett
héllbarhetsprogram och ett gestaltningsprogram. Hallbarhetsprogrammet fran 2016 omfattar
bade planerings-, bygg- och forvaltningsskedet. Det 6vergripande malet dr en socialt, ekono-
miskt och ekologiskt hallbar utveckling av Vésterport. Kommunens vision dr att “stadsdelen
ska var ett foregdangsexempel inom hdllbar stadsutveckling” (Tavlingsprogram, s. 9).

Gestaltningsprogrammet for Visterport konkretiseras 2020. Syftet ér att skapa en helhetssyn pa
offentliga rum i stadsdelen. Programmet har karaktédren av en gestaltningsmanual for exploato-
rer och redovisar virdeord, inspirationsbilder, arkitektoniska principer och skisser pa utform-
ningen av strak, gaturum, fasader, platser och torg. Enligt tavlingsprogrammet ska gestaltnings-
programmet ligga till grund for utviirderingen av de inkomna forslagen” (Ibid, s. 10). Design-
team ska “erbjuda miljoer och innehdll som respekterar platsens historia, omgivning och kul-
turarv grundat i nytdinkande, framdtanda, kunskap och mod. Det ska finnas dppenhet for krea-
tivitet och fantasi ddr tekniska losningar och hadllbart byggande ska vara i framkant och ta sikte
pd stadens vision Varberg 2025 (Ibid, s.12).

Av bostidderna ska 75% uppforas for bostadsritter och 25 % ska vara hyresritter. Markpriset
varierar i tavlingsprogrammet med hénsyn till tomtens lage och upplételseform. Priset for tom-
ter som byggs med bostadsritter 4r 7000 kr kvm/BTA. Vid kajnira ldge tillkommer 2000 kr
kvm/ BTA. Markpriset for hyresritter ar 2200 kr kvm/BTA. Lokaler ska placeras i bottenva-
ningen.

Bedomningskriterier

Bedomningskriterierna presenteras i tavlingsprogrammet som tva ’snurror’, runda diagram med
kriterier infogade som tartbitar, ett diagram med kriterier for gestaltning och ett diagram med
kriterier for hallbarhet. Diagrammet for gestaltning innehaller kriterier pa fyra huvudomraden
uppdelade i underrubriker:

e Byggnaders kvaliteter; 1) Materialbehandling; 2) Omsorg i detaljer; 3) Originalitet, 4) An-
damalsenlighet och funktion.
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e Kvartersgdrdar; 1) Gestaltad funktion: 2) Grona och bla virden; 3) Gardsgemenskap

e Platsens sjdl; 1) Stad over tid; 2) Platsens kvaliteter.

e Kvarter med aktiva fasader; 1) Motet i staden; 2) Bottenvaningen; 3) Byggnadens volym;
4) Respekt for omgivning.

Diagrammet for hallbarhet dr pa motsvarande sitt indelat i fyra huvudomraden:

e Social hallbarhet; 1) Héllbar livsstil; 2) Stad for alla; 3) Olika boendeformer; 4) Solklart

e FEkologisk hdillbarhet; 1) Hallbara materialval; 2) Fossilfri byggarbetsplats; 3) Resurseffek-
tiva byggnader: 4) Kunna leva bilfritt.

e Ekonomisk hallbarhet; 1) Cirkuldr ekonomi; 2) Genomforbarhet; 3) Smarta hem och bygg-
nader; 4 Varierande boendekostnader.

e Innovation; 1) Test av nya tekniker; 2 Forhallningssétt och samarbeten.®

Juryn och bedomningsprocessen

Juryn ska anvinda diagrammen som bedomningsverktyg och utgangspunkt for fortsatt arbete.
Arrangdren vill dven att designteamen ska redovisa hur bedomningskriterierna kommer till ut-
tryck i tavlingsforslagen. Juryn bestar av sju personer. Fem tjdnstepersoner fran kommunen
med kompetens inom arkitektur, stadsbyggnad, landskap, mark, exploatering och héllbarhet
plus tva externa konsulter med expertis inom arkitektur, hdllbarhet & innovation. Juryn far veta
vilka designteam som utformar forslagen. Det finns inget krav pa anonym inldamning.

Enligt tdvlingsprogrammet ska tidvlingsforslagen provas i tre steg. Forst ska juryn kontrollera
om bidraget uppfyller skall-kraven. Det maste vara inldmnat i tid och innehalla efterfragade
dokument. Dérefter ska forslagen i ett andra steg rangordnas av juryn genom podngséttning.
Skalan ér 1-3 poédng per bedomningskriterium. Det tredje steget innebér att juryn ska gora en
helhetsbedomning och véga in hur respektive 16sning passar in i tavlingsomradet. Slutligen ska
de 12 forslag som bést motsvarar tdvlingens ambitioner utses till vinnare och tilldelas mark.

Inlimningskrav
Tévlingsforslaget ska innehélla foljande dokument:

e Presentation av forslag och genomférande: 1) Kontaktperson med telefonnummer och e-
post; 2) Forteckning over inlimnade handlingar; 3) Beskrivning av forslaget i text pa 3-6
sidor med fokus pa koncept, hallbarhet och gestaltning utifran rubrikerna i cirkeldiagram-
men; 4) Preliminér uppskattning av antalet ldgenheter och fordelning av ligenhetsstorlekar;
5) Redovisning och beskrivning av stomsystem; 6) Genomforandebeskrivning for projektet
inklusive tidplan.

e Projektorganisation och bemanning: 1) Redovisning av projektorganisation med roller
som ombud, projektledare, ansvarig arkitekt, ansvarig landskapsarkitekt, ansvar konstruktor
och ansvarig for hallbarhet.
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¢ Ritningar, illustrationer och modeller: 1) Arkitektriktningar (situationsplan 1:400, fasa-
der som visar materialméten, planlosningar for bottenplan och typlosning for Gvriga va-
ningar, sektion genom kvarteret som visar gard och volym pa bebyggelsen); 2) Minst ett
gatuperspektiv som visar bebyggelsen i sitt sammanhang fran allmin gata eller torg; 3)
Sketch-up-modell 6ver kvarter med vaningsantal; 4) 3D-modell med solstudier som visar
hur forslaget forhaller sig till omgivning och kvarter.

Resultat

Arrangoren fick 19 tiavlingsbidrag. 26 av 45 inbjudna designteam avstod fran att leverera tiv-
lingsforslag. Tva av tomterna i omradet blev utan 16sningar av tavlingsuppgiften. Det var en
utmaning som juryn fick forsoka l6sa i efterhand. Utvirderingen av de inlamnade forslagen har
presenterats i tva separata utlatanden, bada daterade 2019-08-15. I det forsta utlatandet kom-
menterar och poingsétter juryn samtliga 19 forslag. Forst sammanfattas forslagen. Dérefter fol-
jer virderande omdomen. Podngséttningen anvinds av juryn for rangordningen av bidragen och
illustreras som en r6d trad i diagrammen.

Det andra juryutlatandet tar enbart upp vinnande forslag och innehéller kommentar om hur de
bor vidareutvecklas. 12 byggherrar far var sin tomt. Som vinnare till de tva tomter som inled-
ningsvis blev utan forslag utsag juryn de bésta andrapristagarna. Dessa forslag hade utformats
for andra tomter, varfor designteamen maste anpassa l6sningar till nya platser. Juryn papekar i

sitt utlatande att det ingick i uppdraget att ”gora en helhetsbedomning av vilka forslag som
tillsammans bildar den bdsta helheten” (Juryns utlatande Gver tiavlingsforslagen, 2019-08-19).

[lustration over kajpromenaden i den nya sadsdelen vid havet. Kélla: Varbergs kommun.
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Strukturen i juryutlatandena dr klar och tydlig. Juryn motiverar sin bedomning av forslagen foljt
av ett kort avsnitt som talar om vad som behover vidareutvecklas. Det &r en klassisk form av
arkitekturkritik (Attoe, 1978). Juryn kommenterar tivlingsbidragen pa en A4 sida. I det andra
utlatandet finns ingen podngsittning. Rangordningen &r avklarad. Denna géng dr det enbart
vinnande forslag som behandlas. Att bygga vinnande bidrag visar sig bli dverraskande proble-
matiskt. Detaljplanen, som tagit fram jimsides med tdvlingen, 6verklagas. 2022-05-06 upphé-
ver Mark- och miljddomstolen detaljplanen for Visterport. Detaljplanen anses skada riksintres-
set for den statliga kulturmiljovarden. Domstolen anser dessutom att planen avviker fran 6ver-
siktsplanen.” Framtiden for Visterport framstar som oviss.

4. INTERVJURESULTAT

Detta avsnitt redovisar intervjudata. Avsikten dr att presentera ett urval av synpunkter som be-
lyser grundldggande teman i tavlingsprocessen. Det dr personliga erfarenheter och reflektion pa
tavlingarna som redovisas och kommenteras.

1. Markanvisningspolicy och tivlingsprocesser

Den forsta fragestédllningen till informanterna tar upp relationen mellan policy och tdvling i
Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun. Informanternas erfarenheter av tiv-
lingsprocesser &r begransade. Kommunerna har arrangerat fa markanvisningstiavlingar. Var-
bergs kommun har en storre tdvlingsvana och har till skillnad mot Marks kommun och Laholms
kommun arrangerat bade en EUROPAN-tidvling® 2021 och en arkitekttivling 2019 med vatten-
torn som tdvlingsuppgift. Gemensamt for kommunerna &r att markanvisningstivlingen dr dver-
siktligt redovisad utan ndrmare precisering i policyn. Informanterna gillar friheten och uttrycker
ingen Onskan om tdvlingsregler. Ansvaret for markanvisningstivlingen ligger organisatoriskt
pa mark och exploatering. Arkitektur och planering &r franvarade i policyn. Behovet av sam-
verkan 1 tdvlingen visar sig 1 praxis — inte 1 politiska riktlinjer. Tdvlingsprocesser med gestal-
tande ambitioner inbegriper ett méte mellan & ena sidan avdelningar for mark och exploatering
och a andra sidan avdelningar for arkitektur och fysik planering. Informanternas synpunkter pa
den interna ansvarsfordelningen kommer till uttryck i svaren pa fragor om policy, markanvis-
ningar och tavlingsprocesser:

Markanvisningspolicy och tivling:

- Anledningen till att tivlingen dr med i policyn som metod for marktilldelning dr att kom-
munen blivit mer intressant for marknaden. Kommunen har haft tillvéxt och vi har fatt flera
forfragningar om mark. Det dr genom efterfrdagan pa mark som tavlingen blivit en frdaga for
politiken. Genom tdvlingen kan kommunen stdilla krav och fa fram bdttre forslag pa ny be-
byggelse.

- Policyn far genomslag i tivlingen vid tillsdttningen av jury, vid bedomningen av tavlings-
forslag och ndr vinnare ska presenteras for kommunstyrelsen. Valet av vinnare blev foremdl
for politisk diskussion i tidvlingen och det dr vdl sa som policyn far genomslag. Det dr poli-
tikerna som tecknar avtal om markanvisning/markoverldtelse. Valet av vinnare blir deras
beslut i slutindan.
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Policyn dr tdankt att halla over tid och gora det mojligt for forvaltningen att arbeta med
olika former for markanvisningar. Vi vill inte ldsa in oss i en bestdmd process utan ha
mojlighet att agera utifran olika situationer med hdnsyn till tomt och uppdrag.

Fran direktanvisning till tivling:
Vi hade forst tdankt att gora en direktanvisning. Vi visste frdn tjdnstemannahdll att det fanns
exploatorer som var intresserade av marken, men politiken ville att vi skulle ga ut bredare
och gora en markanvisningstdvling.
Var tanke var inledningsvis att vi skulle ta kontakt med ndgra lokala foretag och jobba
vidare med dem om omvandlingen av omrddet. Politiken ville att flera foretag skulle fa
mojlighet att ldmna anbud pa marken. Dd tog vi fram tivlingen som ett alternativ till di-
rektanvisning.
Det dr mark och exploatering som handldgger markanvisningar och planerar tdvlingar.
Min roll har varit att utvdrdera forslagen i den aktuella tavlingen. Mark och exploatering
kan svara pa hur ofta kommunen anvdinder direktanvisning respektive tavling for anvisning
av mark.

Drivkrafter bakom om markanvisningstivlingen:
Vi fick i uppdrag av politiken att planera for nya bostider med hoga ambitioner. Politiken
hade onskemdl om omrddets gestaltning och efterfrdgade variation pa bebyggelsen. Det
hade varit svdrt att genomfora om vi sldppt ivig marken genom direktanvisning.
I tavlingen sokte vi flera aktorer till tomterna for att fa variation och komplexitet i miljon.
Vi ville inte att en aktor skulle exploatera hela omrddet. Mdlet om variation ingdr ocksd i
vara styrdokument.
Anledningen till att tavlingsomrddet har sa mdanga tomter héinger samman med onskan om
variation. Antalet tomter i omrddet bygger pd insikten om hur svdrt det dr att uppnd vari-
ation. Vi ville ocksa skapa majligheter for flera aktorer med fokus pa innovation och hall-
barhet att vara med i tivlingen.
Vi gick ut med en bredare inbjudan till tivling sedan listan pa foretag som anmdlt intresse
av markanvisningar efterhand blev lingre. Vi trodde att foretagen skulle generera ett till-
rdckligt stort antal tavlingsforslag. Sa hdr i efterhand ser vi bdde for- och nackdelar med
strategin dven om vi dr vildigt nojda med inldmnade tavlingsforslag. Hur vi ska marknads-
fora tivlingar dr fortfarande en oppen frdaga utan bestimda svar hos oss.

Informanterna ser markanvisningstivlingen som ett resultat av intresse fran politik och marknad

i kombination med tillvixt. Det &r efterfragan pa mark som gor det mojligt for kommunen att

arrangera tdvlingar med gestaltande ambitioner. Tdvlingen som alternativ till direktanvisning
framtrader som ett uppdrag fran politiken. Malet &r bade god gestaltning, hallbara 16sningar och

att marken ska anvisas i konkurrens. Informanterna ser ett vixande intresse for markanvisnings-
tavlingen i politiken. Detta intresse har emellertid inte omsatts i planer pa att utveckla markan-

visningspolicyn som kommunalt verktyg for bade allménna och inbjudna tévlingen. Tévlings-

processen i kommunernas policy redovisas pa ett mycket forenklat sétt. Tavlingen ses i policyn

framst som en fraga om att anvisa mark till byggherrar pd marknadens villkor inte som en metod
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for gestaltning och hallbart byggande. Denna syn pa tdvlingen i policyn kan forklaras av att
mark och exploatering fatt i uppdrag av politiken att handldgga markanvisningar.

2. Tavlingsprogram och tivlingstomt

Den andra fragestillningen géller tdvlingstomten, tdvlingsprogrammet och hur tdvlingen mark-
nadsforts. Marken dr bade en resurs och ett styrmedel i markanvisningen. Policyn i Laholms
kommun och Varbergs kommun beskriver tavlingen som en metod. Enligt policyn i Marks
kommun behdvs sirskilda skél for att forvaltningen ska arrangera en markanvisningstivling.
Ett sadant skél dr att marken har ett strategiskt ldge och att bebyggelsen kan antas paverka
stadsbilden. Tdvlingstomterna i Kinna, Mellbystrand och Varberg uppfyller detta grundvillkor.
Det offentliga rummet kommer att f4 en ny karaktér sedan vinnande forslag transformerats till
byggda bostadsmiljoer. Sa hir svarar informanterna pa fragor om tiavlingsuppgiften, tavlings-
tomten och tidvlingsprogrammens inriktning:

Tavlingsuppgift och avsikter:

- Genom tdvlingen sokte vi efter projekt som skulle passa pa platsen. Politiken efterfrdgade
hogre byggrditt pa ett stdlle och den ambitionen har levt kvar i gestaltningen av omrddet.

- En viktig punkt i planeringen var att bade stora och sma foretag skulle kunna vara med i
tavlingen. Eftersom vi inte vill exkludera mindre byggherrar kunde tavlingsomrddet delas
upp i tavlingsprogrammet.

- For att halla tavlingen pa en lagom nivad horde vi bara av oss till foretag som visat intresse
for omradet. Ndr sedan andra byggherrar horde av sig sd skickande vi tavlingsunderlaget
till dem.

- Vi tittade forst pa befolkningsstrukturen. Det bor mest dldre i omrddet. Det finns i princip
inga hyresrditter tillgdngliga. Ddrfor sag vi ett behov av hyresrditter till nya grupper av
boende. Vi vill ha ménniskor som utnyttjar miljon under hela dret. Det var politiken som
efter forslag fran forvaltningen bestdmde att tivlingen skulle gdlla (enbart) hyresriditter.

- Vi blev involverade i planeringen forst sedan kommunen beslutat att arrangera en tavling i
omrddet. Vi har haft en gemensam malbild for arbetet inom politik och forvaltning, att
skapa en bra stadsdel ndr vi nu far mojlighet att bygga i detta fantastiska ldge. Vi var mdanga
i kommunen som sag tivlingen som en losning i planeringen.

Marknadsforing och exploatering:

- Mark och exploateringsavdelningen tog fram forslag till tivling infor politiskt beslut. Sedan
tog forvaltningen fram tivlingsprogrammet och informerade foretag via var e-postlista.
Tavlingsprogrammet publicerades pa hemsidan. Jag tror ocksa att vi informerade om tdv-
lingen i pressen. Bostddernas uppldtelseform dr ett politiskt stillningstagande som over-
fordes till tdavlingsprogrammet.

- Vi har marknadsfort tivlingen bdde via utskick, egen hemsida och genom pressen. Dess-
utom har vi passat pd att samla intressenter till seminarier som varit oppna for ndringslivet
och diskuterat viktiga stadsbyggnadsfrdagor. Vi har lopande kontakt med foretag som vill
bygga i staden. Tdvlingstomten har ett bra ldge for stadsutveckling.

- Viville fa in genomarbetade forslag och spdannande losningar pa tavlingsuppgiften. Att ar-
rangera en oppen tavling skulle gora det svart far kommunen att styra tivlingen samtidigt
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som chansen for byggherrar att vinna en tomt skulle minska med manga deltagare. Vi valde
ddirfor att gora en inbjuden tivling med utvalda designteam som vi fordelade jamnt pa tév-
lingstomter. Ddrmed fick lokala aktorer mojlighet att vara med i tdvlingen.

Planliggning av marken:

- Det centrala liiget pa tomten gjorde att kommunen ville styra utformningen av bebyggelsen.
Jamsides med planerna pa en tivling fick forvaltningen i uppdrag att ta fram underlag till
en detaljplan for omrddet. Vi var tvungna att dndra markens anvindning . Ddrfor tdvlande
vi forst och gjorde detaljplanen senare. Vi tog tillvara erfarenheter frdan en tidigare genom-
ford markanvisningstdvling.

- Vi gor detaljplanen for tivlingstomten hdir pd forvaltningen. Tavlingsforslagen kommer att
bearbetas. Tanken dr att vi ska ta fram detaljplanen i samarbete med exploatorerna bakom
vinnande forslag. Det underldttar genomforandet av projekten.

- Vidiskuterade om vi skulle tivla forst och gora detaljplanen sedan vinnare utsetts eller om
vi skulle gora tvirt om. Vi valde att starta med tavlingen. Genom att tivla forst sa har vi ett
tavlingsforslag som visualiserar kommande bebyggelse i planprocessen. Det dr maojligt for
folk i omrddet att ta del av planerna och reagera pd foreslaget.

- Viarbetar med detaljplanen. Vi har haft kontakter med arkitekter fran det vinnande teamet
under detaljplanearbetet. Men vara kontakter med arkitekterna gar via byggherren som be-
kostar planarbetet. Arbetet med detaljplanen pdagdr, men har dnnu inte natt samrdd.

Informanterna lyfter fram bakomliggande stédllningstaganden till tdvlingsprogrammet och dess
inriktning mot tdvlande och upplatelseformer i syfte att uppna social hallbarhet. Svaren sitter
in tdvlingarna i sina lokala sammanhang. Det finns ett intresse 1 kommunerna att stddja mindre
foretag och lokala aktorer samtidigt som kravet pa objektivet och likabehandling uppritthalls.
Losningen pa detta dilemma i Marks kommun och Laholms kommun &r anonym inldmning av
forslag. Varbergs kommun informerar inbjudna foretag att de inte far ta kontakt med juryleda-
moter. Laholms kommun styr upplatelsen av bostider till hyresritt i tavlingsprogrammet. For
arrangOren dr det ett sétt na nya malgrupper och bidra till social mangfald i omradet. Tédvling-
arna i Kinna och Varberg efterfragar bade hyresritter och bostadsritter.

Téavlingsomradena i Kinna, Mellbystrand och Varberg har delats upp i mindre tomter av tva
skél. Dels for att underldtta for det lokala néringslivet att delta 1 tdvlingen med gestaltade for-
slag. Dels for att skapa variation och mangfald i tdvlingsomradet. Sa har till exempel omradets
storlek och ldge, marknadens intresse och malet om variation i Vésterport bidrag till indelningen
av marken 1 12 tomter. Genom att arrangera en inbjuden tdvling ville Varbergs kommun skapa
konkurrens med Overblickbara vinstchanser for deltagarna, styra valet av inbjudna foretag och
underlétta for mindre lokala byggherrar att delta 1 tdvlingen.

I samtliga tre fall genomfors tdvlingarna innan detaljplanen blivit slutligt godkénd. Arbetet med
detaljplanen sker parallellt med tivlingar for att kunna samordna plan- och byggprojekten. Det
ar en tilltalande tanke i kommunerna. Men dverklaganden kan forsena bostadsbyggandet sa som
skett i Varberg. Relationen mellan tivling och detaljplan innehéller bade mojligheter och risker
som behodver dvervigas.
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3. Bedomningskriterier och genomférande av tavlingsforslag

Den tredje fragestillningen tar upp sittet som tévlingsforslagen utvérderas pa. Gemensamt dr
bedomningskriterier som fokuserar pa gestaltning och hallbarhet. En forsta skillnad mellan ar-
rangorerna, som kommer till uttryck i tdvlingsprogrammen, &r synen pa markpriset och i vilken
grad som byggherrarnas anbud pa tavlingstomten ska paverka valet av vinnare. En andra skill-
nad handlar om byggherrens formaga att genomfora sitt forslag. En tredje skillnad ligger i tav-
lingsformen. Allménna och inbjudna tdvlingar har olika beddmningskriterier och inlimnings-
krav i tdvlingsprogrammet. Tavlingsformen paverkar bade styrning och val av kriterier for be-
domning av bidrag i undersokta tavlingsprocesser.

Typiskt i den allménna tidvlingen med anonym inldmning av tavlingsforslag dr krav pa att bygg-
herren ska redovisa ekonomi, organisation, skatteinbetalningar och referenser. Sa ir fallet for
tavlingarna i Kinna och Mellbystrand. Kontrollen av byggherren sker i samband med att juryn
identifierar en bista 16sning pa tavlingsuppgiften. Vinnarens formaga att bygga gestaltade bo-
stader granskas innan marken Overlats via markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal. I den
inbjudna tivlingen 1 Varberg har foretagen i1 designteamet kontrollerats 1 forvidg genom prekva-
lificering. Intresserade byggherrar har i detta fall svarat pa kommunens inbjudan med en intres-
seanmilan som innehaller motsvarande uppgifter om ekonomi, organisation, skatter och refe-
renser. Enbart utvalda foretag medverkar 1 den inbjudna tévlingen. Informanterna ger f6ljande
svar pa fragor om markpris, gestaltning, hallbarhet och genomférande av forslag.

Markpris som kriterium for bedomning:

- Vi hade en diskussion om markpriset infor tdvlingen. Vi behover vara attraktiva for explo-
atorer och hade svart att uppskatta hur riktpriset pd tomten svarade mot marknadsvdrdet.
Ddirfor ville vi fa in anbud pd marken. Riktpriset pa tomten i tivlingsprogrammet kunde
bdde vara for hogt och for lagt satt.

- Viville fa information om prisbilden och bad ddrfor exploatorerna att ldgga in priset pd
marken i sina anbud. Denna avvigning mellan marknadsvdrde och tomtens attraktivitet
kommer till uttryck i tavlingsprogrammet. Men det visade sig inte fungera bra att ta med
markpriset i bedomningen. Ndsta gang kommer vi att sdtta priset i tivlingsprogrammet. Nu
blev det problematiskt att viga priset pa marken i anbuden mot gestaltningen, som var
viktigast i tdvlingen.

- Vidrderingen av marken var ett av de storsta problemen i tidvlingen som vi fick hantera i
efterhand ndr valet av vinnare skulle motiveras. I borjan ndr vi diskuterade markpriset sd
tyckte vi att det skulle vara intressant att fa veta vad byggforetagen var villiga att betala for
ldiget. Inledningsvis fanns det en slags nyfikenhet pd priset frdan tjdnstemannahdll. I efter-
hand forstod vi att det inte var bra for tdavlingen.

- Vi hade en extern konsult som vdrderade marken och foreslog pris pd tomter. Priset be-
stamdes sedan internt i kommunen och fordes in i tavlingsprogrammet. Jag var inte invol-
verad i prissdttningen. Vi har haft en konsult som i efterhand foljt upp kostnaderna efter
klagomal fran byggforetag. Konsulten sdag inget behov av att dndra markpriset.

Gestaltning som kriterium for bedomning:
- Gestaltningen i tivlingen utgick fran samma kriterium som vi haft i en annan markanvis-
ningstdvling. Dessutom pratade vi med en kommun som haft gestaltning som kriterium och
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efterfragade deras erfarenheter. Resultat blev att det skulle vara bra om gestaltning och
hallbarhet viigde lika mycket i tavlingen. Vi ville att foretagen skulle visa hur tivlingsfor-
slagen skapade viirden i omrddet.

Den nya bebyggelsen skulle knyta an till omrddet. Det var viktigt att husen anpassades till
platsen och dess kulturmiljo. Gestaltningsuppgiften var primdr i tdvlingen och skulle utfo-
ras med hoga ambitioner. Sa sag uppdraget ut fran politiken. Vi hoppades att exploatorerna
skulle komma med kreativa losningar.

Vi har forsokt ge plats for gestaltningsfragor i detaljplanen. I gestaltningen av stadsrum-
men ingdr att det ska bli verksamheter i bottenvdningarna. Vi har tidigare fdtt kritik for att
knyta krav pd gestaltningen till detaljplanen i samband med overklaganden. Frdagan dr kon-
troversiell. Det dr synd. Jag tycker att det dr bra att binda gestaltningsprogram till detalj-
planen. Det dr ett sdtt for oss att synliggora kommunens ambitioner med fornyelsen.

Hallbarhet som kriterium for bedomning:
Viville lyfta in hdllbarhetsvirden i tivlingen. Vi har tidigare haft svart att se hur foretagen
Jjobbar med klimat och miljo. Vi onskade forslag i tiavlingen som hade hdoga hdllbarhetsam-
bitioner. Ddrfor tyckte vi att det skulle vara bra med hallbarhetskriterium vid utviirderingen
av forslag.
Hallbarhetsfrdagorna i tiavlingsprogrammet beror bdde pa platsens forutsdttningar och lige
i omrddet. Tavlingstomten ligger ndra havet med risk for havsnivahojning. Ddrfor sdg vi
bld-grona strukturer som viktiga for platsen. Vi ville bevara gronytor och tillfora biologiska
vdrden vid exploateringen.
Vi gick igenom hdllbarhetskraven och anpassade dessa till gestaltningen av ny bebyggelse
i kulturmiljon. Det dr ddrfor som hallbarhetsaspekter hamnat under gestaltningen i tdv-
lingsprogrammet. Kommunens klimatanpassningsplan handlar om placeringen av husen
och deras plushojder. Klimatanpassningen dr kopplad till stigande havsnivder — inte till
utsldapp av koldioxid. Stigande havsnivaer hanterar vi genom krav pa golvniva i detaljpla-
nen.
Infor tavlingen tog vi fram ett urval av kriterier pa hdllbarhet som grund for bedomningen
av tavlingsforslagen. Minskat klimatavtryck star inte uttryckligen i hallbarhetskraven, men
madlet for tdvlingen dr att man ska kunna leva bilfritt med cirkuldr ekonomi i energieffektiva
hus som dr byggda av miljovdinliga material.

Genomforande som kriterier for bedomning:

Vi ville vara sdkra pa att foretaget bakom vinnande forslag skulle kunna genomfora pro-
jektet. Ddrfor tog vi med organisation, ekonomi och genomforande som kriterium for be-
domningen av forslag. Vi ville inte riskera att sta med en tom tomt i centrum. Ddrfor var
det viktigt for oss att utse en byggherre som kunde hdlla ut och invdnta detaljplaneproces-
sen.

Vi har tagit med uppgifter om foretagens ekonomi, organisation och kompetens. Foretagen
kontrolleras i efterhand. Vi vill veta om foretagen har efterfragade muskler och kan genom-
fora sina forslag. Det var mark och exploatering hos oss som kontrollerade foretagen. Bdade
forvaltningen och politiken ville kédnna sig bekvima med valet av vinnare i tdvlingen.
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- Jag var med och tog fram skall-kraven. Vi ville halla ner kraven, men samtidig vara sikra
pad att redovisade losningar kan genomforas av byggforetagen. Tdavlingsforslagen skulle
bidra med hallbara byggnader och da dr byggherrens kompetens en viktig frdga i tivlings-
skedet. Kravet pa certifiering fran vdr sida var en slags kvalitetssdittning av foretagen som
visade pda dokumenterade rutiner.

Priset pa marken har varit foremal for diskussion. Kommunerna har anvént sig av tva stt for
att identifiera marknadsvirdet pa tavlingstomten; anbud fran tdvlande foretag och extern vir-
dering. Marks kommun och Laholms kommun har efterfradgat anbud pa marken i sina tavlingar.
Informanterna noterar att metoden forst framstod som lockande, men att priset som bedom-
ningskriterium skapade svarigheter senare i tdvlingen for juryn nédr anbuden pa tévlingstomten
skulle jaimforas med kvaliteter i forslagen. Pris och kvalitet &r tva mycket olika matt i tavlingar
som behover vigas mot varandra vid en helhetsbedomning av gestaltade forslag. Genomforda
projekt blir som byggd miljo ett tdvlingsresultat som har langsiktiga effekter. Det andra sittet
for att identifiera marknadsvérdet pd marken &r att gora en oberoende expertbedomning. Var-
bergs kommun valde att sitta fast pris pa marken i tdvlingsprogrammet efter en extern virde-
ring. Den bédrande idén med fast pris dr att foretag ska konkurrera med kvalitet pa forslagen och
inte med anbud pa marken. For att fa en oberoende bedomning infor forséljningen av mark har
en konsult fatt i uppdrag att granska priset pa tavlingstomter sedan vinnare utsetts till tavlingen.

Téavlingsprogrammen har specificerade inlamningskrav pa arkitektritningar, perspektiv och il-
lustrationer. Det kan vara en forklaring till att informanterna tar upp allménna synpunkter pa
gestaltningen som bedomningsgrund i intervjuerna. Ekologiska perspektiv pa hallbarhet har
forvaltningarna forsokt fortydliga genom att lyfta in hédllbarhetskriterier i tdvlingsprogrammen.
I Mellbystrand star hanteringen av dagvatten i centrum for landskapsarkitekturen. Risken for
stigande havsnivaer i Varberg omvandlas till krav pa plushojder vid grundldggningen av hus.

Parallellt med tdvlingen har kommunerna tagit fram detaljplaner for tdvlingsomradet. For in-
formanterna &r det ett sétt att samordna genomforandet av tidvlingsbidragen med detaljplanen,
dven om juryn formellt avslutat sitt uppdrag med att peka ut vinnare. Att sikerstélla goda 19s-
ningar pa designproblem i tidvlingar dr en fraga som kommuner behover félja upp i bygglov,
markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal.

Marks kommun och Laholms kommun stéller bada krav pa anonym inldmning av forslag. Tan-
ken dr juryn ska finna den bésta 16sningen pa tavlingsuppgiften. Fokus ligger pa forslagen - inte
pa forslagsstillaren. Byggherren kontrolleras i efterhand. Arrangoren vill av naturliga skl for-
sdkra sig om att vinnande tdvlingsforslag genomfors i praktiken. Tdvlingsformen avgor om
kontroller sker fore eller efter att juryn utsett vinnande forslag. Den inbjudna tévlingen erbjuder
en “tidig” kontroll av foretag via prekvalificering. Den allmén tdvlingen med anonymt redovi-
sade forslag leder till en senarelagd kontroll av forslagsstéllare. Det dr skélet till att informan-
terna 1 Varberg ser certifiering som ett sitt att tidigt forsékra sig om att byggherrarna har for-
maga att forverkliga vinnande kvaliteter i sina tdvlingsforslag.
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4. Sammansittning av jury och ledamoéternas kompetens

Den fjéarde fragestdllningen handlar om synen pa kompetens vid bedomningen av tavlingsfor-
slag. Bakom valet av jurymedlemmar finns tvd modeller; expertmodellen respektive kommit-
témodellen (Ronn, 2012). I bada fallen &r juryn &r en tillfédllig sammanslutning av personer som
sjalvstandigt ska fullgora ett uppdrag. Expertmodellen gar ut pa att tavlingsforslagen ska utvér-
deras av personer med professionell kompetens. Resultatet dr en jury i markanvisningstivlingar
som bestdr av experter med kunskap i mark, exploatering, byggande, arkitektur och planering.
Sa ser juryns sammansittning ut i tavlingarna i Mellbystrand och Varberg. Tévlingen i Kinna
foljer i stillet kommittémodellen. Utmérkande for kommittémodellen ér en jury med ledamoter
som antas foretrdda berorda intressen 1 tdvlingen. Representation &r lika viktigt som profess-
ionell kompetens. Juryn i Kinnatévlingen innehaller tva politiker som foretradare for medbor-
garnas allménna bostadsintressen. Politiken &r 1 detta fall direkt involverad 1 bedomningen av
tavlingsforslag och i valet av vinnare — inte bara 1 beslut om marktilldelningen.

Lag (2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvisningar saknar bestimmelser om juryn
och dess sammansittning. Kommunen kan dérfor som arrangor fritt utse jurymedlemmar till
markanvisningstidvlingen. Det dr en form av sjdlvbestimmande som foljer av att markanvis-
ningstavlingen, till skillnad mot projekttivlingen, ligger utanféor LOU, Lagen om offentlig upp-
handling (2016:1145). Projekttivlingen dr en “tdvling som syftar till en ritning eller en projekt-
beskrivning som en jury utsett till vinnande bidrag” (LOU, Kap. 1 § 19). Gemensamt for mar-
kanvisningstivlingen och projekttivlingen &r fokuseringen pa implementering. En annan likhet
ar att tavlingsformerna har offentliga arrangorer. Dessutom gar tdvlingen i bada fallen ut pa att
omvandla tiavlingsuppgiften till en byggd miljo. Kravet pa juryn i projekttivlingen &r att den
ska vara sammansatt av personer som dr opartiska och oberoende i forhallande till deltagarna i
tavlingen. Det fér inte finns niagra band mellan juryledaméter och tivlande foretag. Minst en
tredjedel av jurymedlemmarna ska ha motsvarande kompetens som tdvlande aktorer (LOU,
Kap. 18 § 4). Foreskriften 1 LOU syftar till att kvalificera bedomningen av tdavlingsbidrag, trots
att det rdcker att en tredjedel av juryn &r professionella ledaméter med samma kunskap som
forslagsstillarna. Enligt LOU ska forslagen presenteras anonymt for juryn (Kap. 18 § 5). Ge-
nomgangen av lagstiftningen visar att bade expert- och kommittémodellen kan tillimpas i tév-
lingar. Det dr upp till kommun att utse lampliga personer for uppgiften. S& hir svarar informan-
terna pa fragor pa om juryns sammanséttning i markanvisningstévlingarna:

Val av jurymedlemmar:

- For mej var det ldtt att foresld ledamoter till juryn. Det var samma personer - politiker och
tjdnstepersoner - som var med i en tidigare tivling. Jag tror att alla var ndjda med juryns
sammansdttning . Enda skillnaden var att juryn denna gang utokades med en person i kom-
munen som jobbar med fastigheter och som skulle titta pd utformningen och placeringen av
lokaler i omrddet.

- Politikerna i juryn tyckte att det vara roligt och ldrorikt att fd insyn i tdvlingsprocessen,
aven om det kan vara svart att tycka till om hdllbarhetslosningar i tivlingsforslag. Det var
en god samtalston i juryn mellan politiker och professionella.

- Jag foreslog jury. I forslaget ingick personer fran forvaltningen som jobbat med omrddet
tidigare utifran sina professionella kompetenser. Min chef och jag ’bollade’ forslaget med
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tilltdnkta personer. Sammansdttningen av juryn dr ett resultat av intresse och bemanning i
forvaltningen. Tillsdttningen gick inte via politiken utan det var forvaltningen som utsdag
ledamoterna. Forankringen i politiken skedde genom att forvaltningschefen var med och
tog fram vinnare.

Vi har inte politiker i juryn, men har diskuterat om vi ska ha med politiken. Nu blev det
fragor fran politiken i efterhand ndr vi presenterade tivlingsforslagen. Det finns reserva-
tioner mot att ha med politiker i juryn. Risken dr att det blir alltfor mycket tyckande i juryn
i stdllet for professionella bedomningar, sdrskilt om forslagen inte dr anonyma. Om jag
hade ldmnat in ett forslag i tivlingen sd skulle jag foredra att bli bedomd av en professionell
jury utan lekmdn.

Vi har inte haft ndgot resonemang i forvaltningen om politisk medverkan i juryn. Politik
och forvaltning har tva olika roller i kommunen. Jag tycker att det ska sitta tjdnstepersoner
i juryn som gor professionella bedomningar av tavlingsforslagen. Tjdnstepersonerna star
for den professionella bedomningen och rekommenderar vinnare. Sedan dr det politiken
som fattar beslut om marktilldelning.

Tavlingen dr ett sdtt for oss pd forvaltningen att utveckla processer for gestaltning och
hallbarhet i planeringen. Det dr nog ddrfor som vi foredrar en tjdnstemannajury.

Vi var overens om att forslagen skulle limnas in anonymt. Vi ansdg att bedomningen av
forslagen skulle bli mer saklig och korrekt om forslagsstdllarna var anonyma for oss i juryn.
Vi ville inte bli fdrgade’ av foretagen bakom forslagen utan gora objektiva bedomningar .
Efterdt sag vi vilka arkitekter som ritat forslagen och tyckte att det var intressant informa-
tion.

Egen kompetens, externt stod och kunskapsutveckling:
Jag vet att vi pratade om att soka extern expertis ndr vi tog fram tdavlingsprogrammet, men

vi kom fram till att forvaltningen hade egen kompetens for uppgiften. Att vara med i tdv-
lingar ger en bra ldrprocess for oss. Vi sag det som en fordel att kunna genomfora tiavlingen
sjdlva utan stod av externa experter. Dessutom hade vi ganska sndva tidsramar for uppgif-
ten.

Vi undersokte mojligheten till extern medverkan i tivlingen. Det blev en kostnadsfrdaga for
forvaltningen. Dessutom hade vi internt tillrdckliga kompetenser for tdavlingen och behovde
inte ta in en konsult. Ibland kan vi vara ’blinda’ for var egen kompetens. Att sitta i juryn
fungerade som en intensivkurs i gestaltning och hdllbarhet.

Vi tog med extern kompetens i juryn for att minska risken for att bli ’hemmablind’ i tdv-
lingen. Vi ville stirka juryns formdga att bedoma gestaltnings- och hdllbarhetslosningar
genom att fd en extern blick pd forslagen. Att ta med extern kompetens i juryn tror jag att
Vi dven fortsdttningsvis kommer att tillimpa, dtminstone i storre tavlingar. Det ger oss en
extra styrka som tavlingsarrangor.

Vi var inte klara med juryns sammansdttning ndr téivlingen lystes ut. Vi sag heller inget
uppenbart behov hos foretag att kdnna till juryledamoterna. Det kanske inte var sd bra. Att
presentera juryn i tiavlingsprogrammet dr en av de fragor som vi tagit upp i var interna ut-
vdrdering av tdvlingen.

Det dr flera skil som styr valet av jurymedlemmar. Kunskap om uppgiften, representation och

professionell kompetens dr sammanflétade i juryn. Skdrningslinjerna gar mellan politik, for-
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valtning och kompetens. Sammanséttningen av juryn i Kinnatévlingen ger politiken insyn i hur
vinnare utses, forstaelse for uppdrag och ldrande. Det &r en praktisk tillimpning av kommitté-
modellen i Marks kommun som for informanterna &r en fraga om att bygga vidare pa praxis
snarare dn ett resultat av strategiska overvdganden. Expertmodellen syns i valet av jury till tav-
lingarna i Mellbystrand och Varberg. Hiar sammanfaller valet av jurymedlemmar med en tydlig
fordelning av roller mellan politik och forvaltning. Det dr forvaltningen som sjélvstéandigt utser
jury. Ledamoternas kompetens 1 mark och exploatering, byggande, arkitektur och planering ses
1 expertmodellen som garanti for en saklig, opartisk och objektiv bedomning av téavlingsforslag.
Experterna presenterar en vinnare for politiken som anvisar mark till byggherren. Det dr en
arbetsfordelning som aterfinns i kommunernas markanvisningspolicy.

Informanterna har tva olika sitt att se pa behovet av professionell kompetens i juryn. Dels pa-
pekar nagra intervjuade personer att forvaltningen har tillricklig kompetens for att gora pro-
fessionella bedomningar av tdvlingsforslag. I detta perspektiv saknas behov av externa experter
for uppgiften. Genom att arrangera tivlingen med egna resurser synliggor forvaltningen sin
kompetens samtidigt som erfarenheter tas tillvara och ny kunskap forvirvas. Det &dr bade roligt
och ldrorikt att arrangera tévlingen och delta i juryarbetet. Dels efterfragas extern kompetens i
tavlingen for att kvalitetssdkra valet av vinnare och tillféra nya synsitt. Kvalitet och kunskap
skapas hér genom att forvaltningen utsétter sig for extern granskning genom att bjuda in exper-
ter till juryarbetet. Bada dessa perspektiv kan sparas hos informanterna i deras svar pa tillsétt-
ningen av jurymedlemmar och behovet av kunskap som grund for en kvalificerad bedomning
av tavlingsforslagen.

5. Bedomningsmetod och val av vinnare
Den femte fragestillningen fokuserar pa hur arrangéren bedomer tiavlingsforslag och kommu-

nicerar valet av vinnare. I juryns utlatanden framtrader utvédrderingen som en kombination av
poéngsittning, arkitekturkritik och en helhetsbeddmning. Det dr beddmningsmetodikens utsida.
Hur juryn gar till védga for att komma fram till vinnare representerar bedomningsmetodikens
insida. Det dr en mer dold sida av utvirderingen som blir synlig genom intervjuerna. Arrango-
ren av tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand kommenterar enbart vinnande forslag i sina jury-
utlatanden. Byggherrar som anvisas mark far all uppmirksamhet. Juryn i Varbergstdvlingen
presenterar tva utlatanden, ett juryutlatande som kommenterar samtliga forslag i tavlingen och
ett juryutldtande som avgrénsas till bidrag som tilldelas mark. Sa hér svarar informanterna pa
fragor om hur tdvlingsbidragen blivit rangordnade, bedomda, dokumenterade och kommunice-
rade av juryn for tdvlingarna 1 Kinna, Mellbystrand och Varberg:

Arbetsfordelningen vid motet med forslagen:
- Juryn var sammansatt av personer med olika specialiteter. Det foll sig naturligt att leda-

moterna i juryn tittade lite extra pa tavlingsforslagen utifran sina kompetenser. Samhdills-
byggnadschefen hade ett overgripande perspektiv pd forslagen.

- Jag hade som jurymedlem i uppgift att titta pa hdllbarheten i forslaget. Arkitekterna i juryn
tittade pa gestaltning och helhet. Men vi hade inte utpekade roller i juryn utan arbetet de-
lades upp naturligt med hdnsyn till ledamoternas skilda kompetenser.

- Det var en bra variation pad tivlingsforslagen. Ndr vi sedan gick in i forslagen sd stack
ndgra ut och hade mer genomarbetade losningar. Jag blev positivt overraskad av kvaliteter
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i flera av forslagen. Vi sag att teamen lagt ner mycket tid och pengar pd forslagen och ville
gora en bra utvdrdering . Ddrfor gjorde vi tva olika utvirderingar som fortydligade poding-
sdittningen, en ddr vi tog med anbudet pd marken och en ddr vi enbart bedomde forslagen
utifran sina kvaliteter. Vi pratade ihop oss i juryn kom fram till en gemensam uppfattning
och motiverade valet av vinnare

Jurymedlemmarna gick forst igenom forslagen individuellt utifran bedomningskriterierna
och gjorde sedan en helhetsbedomning. Mdojligen var det underforstdtt att ledamoterna
skulle titta pa gestaltning och hdllbarhet utifran sina kompetenser. Samtidigt skulle vi vara
oppna for synpunkter och lyssna in varandras bedomningar. Pd slutet fick vi gora en sam-
manvdgning och bestimma vilka forslag som skulle tilldelas tomter.

Podingsiittning kontra helhetsbedomning:
Det var inte mojligt att vara sa detaljerad vid podingsdittningen av forslagen som redovisats
i tavlingsprogrammet. Vi utgick i stdllet frdan bedomningskriterierna och gjorde en ganska
frikopplad utviirdering av forslagen baserat pa ledamdternas kompetens. Forslagen hade
bade starka och svaga sidor. I samband med genomgdng av podingsdttningen diskuterade
vi forslagen och kom fram till beslut om vinnare.
Forst framstod podngskalan som rimlig och bedombar. Men vi gjorde olika individuella
tolkningar. Det blev inte bra. Nagra jurymedlemmar var generdsare dn andra vid betygs-
sdttningen av forslagen. Vi fick gora om utvdrderingen, "kalibrera’ vara bedomningar och
skaffa oss en gemensam bild av podngskalan. Efter att vi stamt av vdra individuella omdo-
men och skapat likhet i synen pd poding blev det mycket enklare att rangordna forslagen.
Vi utgick fran bedomningskriterierna och ldste forslagen var for sig. Sedan podingsattes
respektive forslag individuellt. Ddrefter triiffades vi i juryn och jamforde vara omdomen. [
denna genomgdng av podngsdttningen diskuterade vi forslagen. Jag sdg ingen klar vinnare
i tavlingen. Vi behovde tva gemensamma moten att peka ut en vinnare.
Vi tillimpade bade podingsdttning och samlad bedomning. Forsta motet var digitalt pad
grund av Corona och det var inte sa bra. Juryn behovde trdffas fysiskt for att kunna gora
en bra utviirdering av forslagen. Pa det andra motet gick vi igenom bedomningskriterierna
och jamforde forslagen med varandra. Dad blev skillnaderna tydligare. Att kunna peka pa
skillnader i forslagen kdndes som en viktig del i bedomningen.
Vi utgick i bedomningen fran kriterierna for gestaltning och hdllbarhet. Vissa punkter var
svarbedomda och resulterade i diskussioner om vad som var viktigast i forslagen. Vi gick
laget runt och gjorde sedan en sammanvdigning av gestaltning och hdllbarhet. Vi stdllde
inte gestaltning och hdllbarhet mot varandra i bedomningen utan tittade pd forslagen, dis-
kuterade och landande i ett gemensamt omdome. Helhetsbedomningen fick en extra tyngd i
slutgenomgdngen av forslagen.

Juryns utlatande och malgrupper:
Jag har sammanstdllt juryns utldtande med stod av kollegor och informerat byggherren,

som dr avtalspart och avsdndare till tavlingsforslagen. Det dr forklaringen till att arkitek-
terna inte syns i juryutldtandet. Vi ville redovisa resultat av juryns bedomning sa tydligt
som mojligt for byggherren och tala om vad som fdllde utslaget vid utvirderingen. Vi ville
vara transparenta trots att juryarbetet dger rum i ett slutet rum bakom stingda dorrar.
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- Jag fick i uppdrag att skriva utlatande utifran juryns diskussion om forslagen. I det hdr
fallet lade jag inte ner sa mycket krut pd att gora ett omfattande utldtande utan tog med
grundidén fran mina kollegor i juryn i redovisningen av vinnare. Exploatoren far tillgang
till marken, men vi vill ju att teamet bakom vinnande forslag ska genomfora projektet. Det
dar deras vision som gadr vidare i planeringen.

- Juryns utlatande dr i forsta hand skrivet for politiken for att forklara utvirderingen. Sedan
sag vi fordelar med att gora utlatandet som ett informationsmaterial till pressen. Det dr
bara vinnande forslag som kommenteras i juryutldtandet. Vi skickade juryns utldatande till
de exploatorer som ldmnat in forslag i tavlingen. Det var deras kontaktperson i anbudet
som fick utlatandet. Vi har inte skickat utlatande till arkitekterna. Ddremot har vi skickat
Juryutldtandet till alla som horde av sig. Men det var nog bara politikerna som fick moti-
veringarna till valet av vinnare.

- Malgruppen for juryutldtandet dr bade politiker, som tar beslut om marktilldelning, och
forslagsstillare som vill bygga pd tomten. Pressen har ocksa fatt utlatandet. Var lokaltid-
ning vill veta vilka foretag som fick mark i tivlingsomradet. Motiveringarna bakom valet
av vinnare lades till ndr vi skulle informera politikerna.

- Tjdnstepersoner pd forvaltningen har varit och tittat pd tivlingsforslagen. Aven politiker
har fatt se forslagen. Lokaltidningen har publicerat illustrationer frdan vinnande bidrag.
Men det finns inga planer pa att gora forslagen tillgdngliga for en bredare krets. Alla for-
slag dr offentliga hos kommunen och kan begdras ut, men det dr inget som vi gor reklam
for pa hemsidan.

- Vihar haft en livlig arkitekturdebatt i kommunen om fortdtning och hdjder pa hus i centrum.
Medborgare har tyckt till om den nya stadsdelen. Aven aktorer som inte var ndjda med
utvdrderingen har hort av sig och begdrt ut handlingarna. Det har varit vdrdefullt att kunna
formedla juryns syn pa tavlingsforslagen.

I tavlingsprogrammen framstéller arrangdren utvédrderingen av tdvlingsforslagen som en ration-
ell beslutsprocess med mattsatta och viktade kriterier (Svensson, 2009). Det ser ut som att juryn
kan rikna sig fram till en bdsta losning pa tavlingsuppgiften (Ronn & Andersson, 2012). Infor-
manterna beskriver bedomningens insida som en professionell praktik. Juryarbetet gar ut pa att
utse vinnare i tdvlingen. Den metodiken som ledaméterna tillampar i praxis for att 16sa uppgif-
ten innehéller foljande fyra nyckelmoment: 1) Podingsdttning som grund for rangordning av
forslag, 2) Arkitekturkritik som virdering av forslag och utveckling av motiv for rangordning,
3) Jamforelse for att identifiera likheter och skillnader i I6sningar och 4) Helhetsbedomning
som resultat av sammanvigningen av fordelar, oklarheter och brister 1 forslag. Utvérderingen
startar med att ledamoéterna var for sig ldaser och gar igenom forslagen. Den individuella poédng-
beddomningen omvandlas efterhand till en kollektiv beddmning. Utvérdering avslutas i en ge-
mensam helhetsbedomning av forslagen. I utldtandet motiveras och legitimeras slutligen valet
av vinnare med varierande grad av tydlighet i tdvlingarna i Kinna, Mellbystrand och Varberg.

Informanterna ger en bild av arbetsfordelningen vid utvérdering som karaktériseras av att leda-
moterna granskar forslagen utifran sin professionella bakgrund. Ledaméterna gar laget runt och
lyssnar pd varandras synpunkter. Podngsdttningen har inte haft ndgon storre betydelse i slutbe-
domningen. Svaren fran informanterna ger en kritisk bild av hur arrangéren dokumenterar tév-
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lingar, presenterar resultat fran utviarderingen och redovisar forslagen for medborgare och tév-
lande foretag. Kunskapsformedlingen till designteamen ér bristfillig. Tavlingsforslagen och ju-
ryns utlatanden redovisas inte i sin helhet for kommuninnevanare. Den som vill veta mer far
vénda sig direkt till forvaltningen och efterfraga handlingarna. Kommunerna har inte Gppet ar-
kiv for nyckeldokumenten (tdvlingsprogram, tivlingsforslag och juryutlatanden) som mark-
nadsfors pa hemsidan. Darmed uppstar inget msesidigt lirande i markanvisningstivlingen.

I programmet till Kinnatévlingen uppger arrangoren att vinnande bidrag ska goras tillgédngliga
pa kommunens hemsida. Tévlingsbidragen kan dven komma att stéllas ut. Men kommunen har
inte arrangerat ndgon utstdllning. Det heller inga planer pa gora en utstéllning sa att medbor-
garna kan se hur en central tomt 1 Kinna har gestaltats 1 tdvlingen. Samma kritik kan riktas till
arrangoren av tidvlingen i Mellbystrand. Arrangorerna anvénder lokalpressen for att informera
kommuninnevanare — inte utstdllningen. Kritik kan vidare riktas mot séttet som arrangoren pre-
senterar foretagen i1 designteamen. Arkitekterna bakom forslagen ér osynliga i juryns redovis-
ning av tdvlingsforslagen i Kinna, Mellbystrand och Varberg. Det dr byggherren som lyfts i
egenskap av avtalspart for kommunen. Informanternas forklaring dr att byggaktoren star som
avsindare till forslagen. Enligt arrangoren ar det upp till byggherren att informera arkitekterna.

6. Innovation i arkitektur och byggande
Den sjdtte fragestillningen géller markanvisningstdvlingen som verktyg for innovation i arki-

tektur och byggande. En innovation definieras som &r en ny eller betydligt forbéttrad vara eller
tjanst (OECD, 2018). I tdvlingen ldgger de undersdka kommunerna grunden for innovationer
genom att som arrangor efterfraga innovativa 16sningar pa tavlingsuppgiften. Tévlingsprogram-
met bildar utgangpunkt for innovationer. Juryns uppgift dr att identifiera exempel, element och
uttryck for nyskapande och kreativitet 1 tdvlingsforslagen. Kommunen kan sedan tillféra nya
moment av kvalitetssidkring i de avtal som reglerar genomf6randet av vinnande forslag. Sett pa
detta sétt 4r innovation en gemensam angeldgenhet 1 tavlingsprocessen for arrangér, jury och
tavlande foretag. "Innovation och teknologi’ ingar som bedomningskriterium i programmet till
tavlingen i Kinna. Arrangoren av tdvlingen i Mellbystrand har for avsikt att premiera ’hallbara
innovationer’. Varbergs kommun uppger i tdvlingsprogrammet att man l6pande arbetar med
“att frdmja innovation och att skapa mod for att testa nya tekniker, forhdllningssdtt och sam-
arbeten” och 1 utvarderingen kommer “innovativa sdtt att hantera social, ekologisk och ekono-
misk hallbart att premieras” (Tdvlingsprogram, 2019, s. 40). Samtligt tre tdvlingsprogram so-
ker alltsd innovationer. Svaren fran informanter pa denna 6nskan ser ut s hér:

Tdvlingen som kommunal innovation:
- Jag skulle inte sdga att tavlingen dr innovativ. Visserligen har vi arbetat med nya rutiner,

men tdvlingen dr ingen kommunal innovation. Vi har bara gjort en markanvisningstdvling
tidigare och sett ur denna synvinkel dr den ett nytt arbetssditt for oss i kommunen.

- Vi dr nyborjare som tavlingsarrangor. Mdnga av losningarna dr kanske vanliga i stora
stider, men forslagen dr ett steg framdt hdr i kommunen. Vi tycker att det var vildigt roligt
att arrangera tavlingen. Men det pdgdr inget arbete med att utveckla policyn for tivlingar.

- Det har varit mycket nytt for oss i tivlingsprocessen. Tidigare markanvisningar har varit
tavlingar om priset pd marken. I denna tavling har vi i stdllet ldtit foretagen tivla med
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kvalitet pa gestaltning och hdllbarhet. Det dr ett nytt koncept for oss. Sa “ja” jag tycker att
kommunen varit innovativ i tdavlingen.

Jag tycker att tivlingsprocessen bidragit till kreativitet och nytdinkande. Genom tdvlingen
kunde vi sondera marknaden och har sett hur inldmningskraven genererat tavlingsforslag.
Det har varit bra for kommunen. Eftersom vi traditionellt jobbar lokalt fick vi genom tdiv-
lingen en vidare syn pd vad som fanns att tillga pd marknaden. Var nyfikenhet pa arbets-
sdittet har okat och vi vill jobba vidare med tdvlingen som ger en storre variation av for-
slagsstillare.

Jag vill nog hdvda att tivlingsprocessen var innovativ. Planeringen och utformningen av
tavlingen bidrog till att utveckla kommunen och stirka forvaltningen. Erfarenheterna frdan
tavlingen dr viktiga for var egen planeringsprocess. Intresset for tivlingen viixte ndr vi sag
att verktyget fungerade pda ett bra sditt.

Jag tycker absolut att kommunen varit innovativ i planeringen och utformningen av tdv-
lingen. Vi har provat att jobba pad ett nytt sdtt med tomter, aktorer och utvecklat bedom-
ningskriterier. Att i tdvlingsprogrammet efterfrdga innovation och nytdnkande dr ett nytt
arbetssditt hos oss. Vi har dven internt varit innovativa genom att samverka over tradition-
ella forvaltningsgrdnser i tivlingen. Det dr inte bara mark och exploatering som jobbat
med tivlingen.

Innovativa losningar pd tavlingsuppgiften:
Mal och bedomningskriterier i tivlingsprogrammet kan kénnas som flummiga, men vi har
fatt spannande forslag i tidvlingen. Vi har uppnadtt kvaliteter som vi inte kunnat fa pd annat
sditt. Sa till exempel har ett nytt byggforetag etablerat sig i kommunen. Det dr en vinst for
kommunen som skapats genom tdvlingen.
Jag tycker att det vinnande forslaget var mer kreativt dn ovriga losningar pa tiavlingsupp-
giften. Dagvattenlosningen var innovativ. Vi hade nog inte varit lika kreativa sjilva inom
kommunen.
Vi tycker att ett av forslagen, som fokuserade pa social hdllbarhet i genomforandet, var
innovativt. Byggherren lyfte fram mdnniskors behov av att komman in i arbetslivet som
praktikanter i byggprocessen. Det stack ut. Solceller och grona tak dr ddaremot standard.
Vi har fatt manga innovativa losningar pa tivlingsuppgiften frdan designteamen. Det ska bli
superintressant att se hur langt idéerna foljer med in i genomforandet. For oss dr det ovan-
ligt mdnga bra forslag som vi kunnat tilldela mark i omrddet.
Jag tycker att manga av forslagen varit innovativa, men det har gdtt éver tvd dr sedan vi
gjorde tavlingen och utvecklingen gar framdt. Men ndr jag ser tillbaka sa inneholl flera
forslag nya losningar. En sadan ny losning gick ut pa att samordna bostdder, dldreboende,
forskola och restaurang pd en av tomterna.

Informanter ger tva bilder av tidvlingen som innovation. Pa den ena sidan finns informanter som
framhaller att kommunen 4r nyborjare pa att arrangerade markanvisningstiavlingar. Av detta

skél representerar tdvlingen ett nytt arbetssétt 1 forvaltningen. Samtidigt 4r informanterna for-
siktiga med att se tdvlingen som en innovation. Daremot har det varit roligt, nytt och larorikt
att arrangera och genomfora tdvlingen. Pa den andra sidan finns informanter som lyfter fram

att tavlingen bidrog till kreativitet och nytdnkande inom forvaltningen. Personalen har arbetat
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over traditionella forvaltningsgrianser och fatt nya kunskaper om marknadens sitt att svara pa
krav, mal, bedomningskriterier och inldmningskrav. Innovation dr i dessa svar kopplat till 14-
rande och fornyelse av forvaltningskulturen genom tévlingen.

Informanterna ser innovationer i designteamens forslag pa 16sningar av tdvlingsuppgiften. Sa
till exempel innehaller tidvlingen nya typer av kreativa 16sningar pa dagvattenhantering, energi-
forsorjning via solceller och miljovénliga materiel. Exempel pa rumsligt och organisatoriskt
nytdnkande som informanter tar upp ir ett forslag som samordnar forskola, dldreboende och
restaurang till dmsesidig nytta inom samma kvarter. En byggherre vill bidra till social hallbarhet
1 tavlingsforslaget genom att ge praktikanter mojlighet att medverka i produktionen. Ett tredje
exempel pa nytinkande dr en byggherre som etablerat sig i kommunen till f61jd av tiavlingsvinst.

Arkitekterna i designteman ser inte samma innovationer i tdvlingen som arrangoren (Rénn och
Koch, 2022). For dem 4r kommunens interna innovationer osynliga. I stéllet dr det tavlingens
utsida som kommenteras 1 intervjuer, hur kommunens ambitioner kommuner till uttryck i tdv-
lingsprogram och jurylatanden. Arkitekterna efterfragar en mycket tydligare beskrivning av in-
novationer i tavlingsprogram som pa allvar soker nya kreativa 16sningar pa tavlingsuppgiften.

S. RESULTAT OCH DISKUSSION

Avslutningsvis diskuteras markanvisningstidvlingarna i Kinna, Mellbystrand och Varberg i ett
antal kritiska punkter. Hur kommuner anvinder tdvlingen som verktyg for arkitektur, byggande
och markanvisning dr en nationell angeldgenhet av allmént intresse. P4 motsvarande sitt ar
planeringen och genomforandet av markanvisningstivlingar en form av kunskapsproduktion 1
arkitektur och byggande som speglar ett vidare intresse i samhéllet som stracker sig bortom den
arrangerande kommunen.

1. Tévlingen som kunskapsintresse

Tavlingar kan fraimja kunskapsutveckling bade inom kommunen och de tdvlande foretagen,
men ocksa i samhéllsbyggnadssektorn och samhillet som helhet. Kunskapsférmedling och
erfarenhetsutbyte 1 tdvlingsprocesser kan stiarkas genom transparens och kommunikation av
resultat som tdvlingsprogram, tavlingsforslag, juryutlaitanden och markanvisningsavtal.
Dessutom behdver Boverkets insamling och redovisning av data om markanvisningar for-
tydligas. Behovet av kunskap om markanvisningstdvlingen &r ett allmént kunskapsintresse
1 samhillet som gor att det finns anledning att kritiskt granska Boverkets insamling och
redovisning av data om markanvisningar. Hir finns tre problem. Dels gér det inte att utlédsa
om kommunerna arrangerar allménna eller inbjudna tdvlingar. Téavlingsformerna &dr osyn-
liga. Dels kallar Boverket tavlingen for jamforelseforfarande till skillnad mot kommunerna
som anvénder begreppet markanvisningstivling, vilket skapar oklarheter vid tolkningen av
data.? Dels saknas en klargorande definition av markanvisningstidvlingen. Graden av gestal-
tande ambitioner hos arrangdren édr en avgorande skiljelinje. Markanvisningstidvlingar kan
med fordel avgrinsas till tdvlingar som har arkitektritningar som inldmningskrav. En bittre
insamling och redovisning av data om markanvisningar framstar utifran denna studie som
en nationell angeldgenheten.
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En brist 1 granskade markanvisningspolicyer &r transparens och kunskapsformedling 1 tav-
lingar. Kommunernas mark- och exploateringsenheter har en e-postlista med foretag som
visat intresse av att bygga i kommunen. Tédvlingsprogrammen marknadsfors pa kommuner-
nas hemsidor. Det ligger i kommunens intresse som arrangor att informera marknaden och
fa tillgang till goda 16sningar pa tivlingsuppgiften. Behov att formedla kunskap giller inte
bara tidvlingsprogrammen, som marknadsfors mot byggherrar, utan i 4nnu hogre grad téav-
lingsbidrag, juryns utlatande och kvalitetssékring av vinnande forslag via avtal med bygg-
herren. Det dr nyckeldokument som formedlar kunskap om tdvlingen som helhet.

. Markanvisningspolicy som lokala spelregler

I markanvisningspolicyn hos Marks kommun, Laholm kommun och Varbergs kommun 4r
tavlingen en oreglerad praktik. Sa till exempel saknas hidnvisningar till tdvlingsformer —
allmin eller inbjuden. Bade tidvlingen och direktanvisningen av kommunal mark till bygg-
herrar ses som undantag som maste motiveras. Det dr enbart policyn i Marks kommun som
tar upp att tdvlingar vid gestaltningskrav ska baseras pa ett program som anger inriktning
och bedomningskriterier. Om kommunernas markanvisningar ses som en fraga av allmént
intresse framtréider ett patagligt behov av en gemensam nationell standard for tavlingar.
Tillgangen till byggbar mark dr en gemensam nyttighet av strategisk betydelse for bostads-
forsorjningen i kommunernas policy. Enheten for mark och exploatering har fatt i uppdrag
av politiken att anvisa mark till byggherrar. Samverkan i tavlingar mellan mark, exploate-
ring, arkitektur och planeringen framtrader som en fraga for forvaltningen. Deras profess-
ionalitet visar sig 1 séttet som tdvlingen planeras och genomfors. Alternativet till den all-
ménna tivlingen dér alla byggherrar har chans att vinna mark &r den inbjudna tivlingen
med prekvalificerade deltagare. Valet av tivlingsform ir ett strategiskt Overviagande som
inte regleras pa ett genomténkt sitt i kommunernas markanvisningspolicy.

Nyckeldokumenten i en markanvisningstidvling &r tavlingsprogrammet, tdvlingsforslagen,
juryutldtandet och kommunens avtal med byggherren som visar hur vinnande kvaliteter i
forslagen tas om hand i markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal. Kommunen har som
arrangor mojlighet att 6ppet redovisa nyckeldokument pa samlat sitt i ett sokbart tdavlings-
arkiv. Det skulle effektivisera erfarenhetsutbytet i kommuner, skapa nya larprocesser och
formedla kunskap till tdvlande foretag i konsult-, bygg- och fastighetssektorn. Arkivet
skulle pa ett bittre sitt synliggora framgangsfaktorer och hinder i markanvisningstévlingen
som verktyg for ett hallbart samhéllsbyggande.

. Tavlingen som kommunal affirsmodell i policy och praxis

Markvisningstdavlingen ingar i kommunernas affarsmodell for hur byggbar mark anvisas till
byggherrar. Teece (2009) papekar att affarsmodellen bade kan vara inbdddad i organisa-
tioner och tydligt redovisad som separata styrdokument. Dessa tva aspekter pa affarsmo-
dellen kommer till uttryck 1 kommunerna som policy och praxis. Kommunernas affarsmo-
dell inbegriper fragor om hur markanvisningstivlingen regleras, hur mal, krav och bedom-
ningskriterier formuleras i tdvlingsprogram, hur tivlingen skapar véarden for medborgare,
boende och foretag, hur kvaliteter premieras vid val av vinnare, hur priset pa mark regleras,
hur tivlingsforslag ersétts och hur vinnande bidrag till tdvlingen ska kvalitetssidkras.
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Markanvisningspolicyn som affarsmodell for anvisning av mark 1 Marks kommun, Laholms
kommun och Varbergs kommun innehaller foljande principer och valmojligheter:

* Anvisad mark ska vara byggklar.

e Mark kan antingen anvisas till byggherren i anslutning till att en detaljplan tas fram eller
genomforas pa redan planlagd mark.

* Mark fér direktanvisas till en byggherre utan konkurrens vid sirskilda skal.!o !

e Mark kan anvisas genom anbudsforfarande nér priset dr avgorande for tilldelningen.

* Mark kan anvisas byggherrar genom tévling nir gestaltningen av omradet ar betydelse-
full.

* Mark kan prissittas genom konkurrerande anbud eller genom extern vérdering.

e Mark och exploateringsavdelningen har i uppdrag att handldgga markanvisningar och
ta fram beslutsunderlag till avtal med byggherren.

* Beslut om markanvisning fattas av berdrd namnd/fullméktige/styrelse

* Arrang0ren ersitter inte byggherren for inldmning av godkénda tdvlingsforslag utan
vinsten ligger 1 anvisning av mark till bedomt marknadsvérde.

* Inforande och fornyelse av markanvisningspolicy beslutas av kommunensfullmiktige.

Kommunernas policy for markanvisningar och forvaltningarnas tavlingspraxis paverkar fo-
retagens affarsmodell och deras mojlighet till ett systematiskt arbete i tavlingar (R6nn &
Koch 2022). Téavlingsdeltagande sker utifran budgeterade aktiviteter i foretagen. Forslagen
ar kommersiella tillgdngar som designteam ger till kommunen som arrangér. Byggherren
bakom vinnande forslag far sedan kopa en byggklar tomt till marknadspris.

I markanvisningstdvlingen 4r det kommunen som i rollen av arrangdr tar initiativ och soker
16sningar pa en tiavlingsuppgift. Enligt informanterna &r det politiken som efterfragar tav-
lingen. Den viécker uppmirksamhet, debatt och intresse i lokalpressen. Tédvlingen dr mote
mellan arkitektur, byggande, politik och forvaltning. Tdvlingen som kommunal affarsmo-
dell visar sig 1 praxis som tdvlingsprogram, utvérdering av tiavlingsforslag och val av vin-
nare. Gestaltning, héllbarhet och anvisning av mark bildar en affirsmodell som inbegriper
en serie strategiska overviaganden fran programmering till genomférande:

* Tavlingsform; ska tivlingen vara oppen for alla byggherrar eller genomf6ras som en
inbjuden tivling for ett begrinsat urval av designteam?

* Pris och kvalitet; ska tdvlingsprogrammet redovisa ett fast pris pa marknaden som féar
deltagarna att konkurrera med kvalitet eller ska anbud pa marken inga i bedomningen?

* Ersiittning for tivlingsbidrag; ska kommunen ersitta byggherren for godként bidrag
eller ska finansiering av tdvlingsbidrag enbart vara en fraga for tavlande team?

* Prekvalificering; ska kommunen styra valet av designteam och deras professionella
meriter med hénsyn till tavlingsuppgiften?

* Jury; ska externa experter och foretradare for politiken ingé i juryn?

e Utvirderingsmetodik; i vilken grad bor tivlingsforslag rangordnas, jamforas och vin-
nare utses genom podngséttning, arkitekturkritik och helhetsbedomningar?
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* Arrangorens organisation; hur ska avdelningar for mark och exploatering respektive
arkitektur och planering samverka i tdvlingsprocesser?

e Tavlingsprogrammet; hur ska mélen for gestaltning och hallbarhet definieras, beskri-
vas och beddmas i tdvlingar?

e Inlimningskrav; vilken typ av ritningar, beskrivning, modeller och illustrationer be-
hover juryn ha tillgang for att kunna gora en kvalificerad bedomning av tévlingsbidra-
gen?

* Genomforande av tévlingsforslag; hur ska byggherrens formaga att genomféra vin-
nande bidrag redovisas, kontrolleras och samordnas med krav pa anonymitet?

* Kbvalitetssiikring; hur ska kvaliteter i vinnande tdvlingsforslag overforas till markan-
visningsavtal och markoverlatelseavtal?

e Kunskapsspridning och arkivering; hur ska tivlingsforslagen visas for medborgare
och goras till tillgéngliga 6msesidig nytta for kommuner och foretag 1 konsult-, bygg
och fastighetssektorn?

Avslutningsvis noteras att tdvlingarna 1 Kinna, Mellbystrand och Varberg har gestaltning och
héllbarhet som Overgripande inriktning. Kopplingen till aterbruk och ateranviandning behover
utvecklas. Det dr framfor allt tdvlingen 1 Vésterport som har uttalade ambitioner att bidra till
cirkuldra processer i arkitektur, byggande och forvaltning. Enligt Plan- och bygglagen, 9 kap §
10 behovs tillstand fran kommunen vid rivning av byggnader i detaljplanelagt omrade och mark
om omfattas av omradesbestimmelser. Ett sitt for kommunen att bidra till aterbruk ar att lanka
rivning av byggnader till lokala centrum f6r aterbruk och cirkulért byggande!?. Boverket hén-
visar pa sin hemsida till bade Naturvardsverkets Viigledning for bygg- och rivningsavfall och
byggforetagens Resurs- och avfallsriktlinjer vid byggande och rivning .**
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