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Forord

Denna delrapport beskriver arkitekternas erfarenheter fran tre markanvisningstivlingar i Kinna,
Mellbystrand och Varberg. Markanvisningstdvlingen dr en kommunal tdvlingsform som véxte
fram under 1980-talets avreglering. Det finns inga nationella tdvlingsregler utan markanvis-
ningstavlingen styrs lokalt av kommuner genom beslut 1 namnder och forvaltningar. Hur tidv-
lingarna planeras, utformas och genomfors kan darfor skilja sig at pa flera sitt.

Rapporten ingar i FoU-projektet Tavlingar som verktyg i strategisk utveckling fran grona af-
farsmodeller till konkreta cirkuldira designforslag, som finansieras genom anslag fran CMB,
Centrum for Management 1 Byggsektorn. Forskare 1 FoU-projektet 4&r Magnus Ronn, Docent
vid Institutionen for Arkitektur och Samhillsbyggnadsteknik, Chalmers Tekniska Hogskola,
och Christian Koch, Géstprofessor vid Akademin for foretagande, innovation och héllbarhet,
Hogskolan 1 Halmstad.

Knutet till FoU-projektet finns en referensgrupp med foretrddare for tavlingsarrangor och tév-
lande foretag; Kristina Englund, Exploateringschef, Partille Kommun. Tommy Lenberg, VD
for Byggherrarna. Malin Michaelson, arkitekt och planerare, Goteborgs kommun. Hon har er-
satt Mattias Gunneflo, som tidigare var ordforanden for Sveriges Arkitekter i Vastra Gotaland.
Christine Olsson, specialist inom innovation och hallbarhet, Byggforetagen, har ersatt Per
Aman pé grund av pensionering. Matilda Svenning, f d stadsarkitekt i Hirryda kommun, har
lamnat referensgruppen pa grund av arbetsbyte.

Goteborg, oktober 2022

Magnus Ronn och Christian Koch



Markanvisningstivlingen som verktyg i strategisk utveckling:
Del 1. Arkitekternas erfarenheter

Sammanfattning

Bakgrunden till FoU-projektet dr att kommunen har en nyckelroll i markanvisningstivlingen med mgj-
lighet att styra samhillsbyggandet mot hallbarhet. I markanvisningstivlingen forfogar kommunen over
fyra styrmedel; (a) arrangdr med ansvar for tdvlingsprogram och val av vinnare, (b) markégare med rtt
att reglera vinnande kvaliteter i markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal, (c) planmyndighet som
bestimmer utformning och anvéndning av tdvlingstomten i detaljplaner samt (d) beslutsfattare nér bygg-
herren soker bygglov for vinnande forslag. I tavlingsprogrammet redovisar kommunen syftet med tiv-
lingen, tavlingsuppgiften, bedomningskriterier for utvardering av tiavlingsforslagen och inlimningskrav
som tdvlande foretag maste uppfylla. Juryn har i uppgift att rangordna tavlingsforslagen och peka ut en
basta 10sning pa tavlingsuppgiften infor beslut om marktilldelningen. Villkoren for genomforande av
vinnande forslag reglerar kommunen i markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal med byggherren.
Sa hér ser bakgrunden ut till FoU-projektet och dess inriktning mot markanvisningstivlingen.

Det finns inga nationella regler for markanvisningstévlingen. Tdvlingen styrs lokalt i kommuner pa tre
sétt; (a) politiskt via rekommendationer som redovisar principer for tilldelning av kommunal mark till
byggherrar som planerar byggprojekt, (b) professionellt via férvaltningar som upprittar tdvlingsprogram
och utser juryledamoter samt (c) administrativt via avtal med foretag bakom vinnande forslag. En effekt
av att tdvlingsprocesserna regleras lokalt dr att praxis varierar. For att utveckla kunskap om tévlingen &r
det ddrfor angelédget att bade dokumentera personliga erfarenheter av tivlingsprocesser och att granska
tavlingsdokument. Arrangér, jury och designteam som tar fram tavlingsforslag &r tre nyckelaktorer som
utifran sina roller kan antas bidra med data om tdvlingen som verktyg i samhéllsbyggandet.

Syfte och forskningsfragor

FoU-projektet syftar till kunskap om gestaltning, héllbarhet och klimatomstillning i svensk samhalls-
byggnad. Projektet finansieras av CMB, Centrum for Management i Byggsektorn, och soker svar pa tre
huvudfragor: Vad har foretagen for erfarenheter av kraven pa gestaltning och hallbarhet i tiavlingspro-
gram? Vilka affdarsmissiga steg har foretagen tagit for att kunna producera 16sningar pa hallbarhets- och
klimatfragor? Vilka strategiska processer bidrar till cirkuldra 16sningar i tavlingar?

Metod och urval

Tre markanvisningstdvlingar i Kinna, Mellbystrand och Varberg undersoks i FoU-projektet. 12 tavlande
team av arkitektkontor och byggforetag har intervjuats; 3 team fran tavlingen i Kinna, 3 team fran tiv-
lingen i Mellbystrand och 6 team fran tdvlingen i Varberg. Dessutom har jurymedlemmar intervjuats for
att fa en helhetsbild av studerade tdvlingsprocesser. Som komplement till intervjuerna har tivlingsdo-
kument (markanvisningspolicy, tivlingsprogram, tavlingsforslag och juryutlatanden) analyserats.

Resultat

Denna delredovisning av FoU-resultat behandlar arkitekternas erfarenheter av markanvisningstivling-
arna. Resultatet presenteras och diskuteras i foljande teman: Att tdvla i arkitektur och stadsbyggnad,
Intresse av marken, Affirsmodeller, Tavlingsprogrammen, Juryns utvérderingsmetod, Designteam och
tavlingsforslag, Gestaltningskriterier, Hallbarhetskriterier, Cirkuldra processer och innovation. Det dr
bade arkitektkontor och byggforetag som varit initiativtagare och sokt partner till tavlingen. I en majo-
ritet av fallen dr byggaktoren som tagit forsta kontakten och onskat utveckla ett tavlingsforslag som svar
pé arrangdrens program.



1. INLEDNING

Téavlingsprocessen i kommuner

Markanvisningstidvlingen &r ett verktyg for tidig styrning av arkitektur och byggande. Denna
delstudie redovisar arkitekternas erfarenheter av tre samtida tdvlingar i Kinna, Mellbystrand
och Varberg. Markanvisningstivlingarna har arrangerats av Marks kommun, Laholms kommun
och Varbergs kommun. Studien ingér i ett FoU-projekt som finansieras av CMB, Centrum for
Management i Byggsektorn. Bakgrund till granskningen av tdvlingarna aterfinns i behovet av
héllbara, klimatsmarta och innovativa 16sningar. Kommunen har som arrangér av markanvis-
ningstdvlingen en nyckelroll i omvandlingen av samhillsbyggandet. Malet for juryn i markvis-
ningstdvlingen ir att identifiera en bista 16sning pa tavlingsuppgiften. Men hur effektivt an-
vénds tidvlingen som verktyg for att uppna malen om ett hallbart samhéllsbyggande som svarar
mot konsult-, bygg- och fastighetssektorns klimatutmaningar. Organiseras tdvlingarna pa ett
rationellt sétt? I vilken omfattning behover tidvlingsprocesserna vidareutvecklas?

Tévlingen representerar ett ”bottom-up” perspektiv i sokandet efter konkreta Iosningar pa sam-
héllsutmaningar baserat pa "top-down” formulerade krav och mal. Genomforandet av vinnande
forslag dr en lokal angeldgenhet. Planeringen och utformningen av tidvlingar som syftar till bo-
stader dr en aterkommande uppgift i kommuner. Enligt lag (SFS 2000:1383) ska kommunerna
uppritta och uppdatera lokala riktlinjer for forsorjningen av bostdder. Den nationella styrningen
har ett "top-down” perspektiv pa byggandet och dess manga utmaningar (Regeringen, 2020).
Hur kommunerna viljer att fordela mark till bostadsbyggande regleras i lokala styrdokument,
rekommendationer antagna av politiska forsamlingar.

Det finns inga nationella regler f6r markanvisningstdavlingen — bara kommunala rekommenda-
tioner som beskriver tdvlingen pa ett overgripande sitt. En granskning av kommunernas styr-
dokument visar att direktanvisning, anbud och tivling dr tre typiska sétt for att fordela mark till
byggaktorer. Sa dr fallet hos Mark kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun. Gransk-
ningen visar dven att styrdokumenten ger en forenklad bild av tdvlingen utan ndmnare inform-
ation om tdvlingsformer. Enlig lag (SFS 2014-899) ricker det att kommunen redovisar utgdngs-
punkter och grundldggande villkor for anvisningen av mark (6verlatelse/upplatelse), mal, hand-
laggningsrutiner och principer for prissédttning av mark. For att fa kunskap om markanvisnings-
tavlingen maste man dérfor undersoka praxis. Dokumenten frén genomforda tavlingsprocesser
finns pa lokal nivd i kommunala diarier. Ingen organisation har i nuldget ansvar for att upprétt-
hélla ett nationellt arkiv med tdvlingsdokument (program, juryutldtanden, tdvlingsforslag) och
sprida goda exempel fran lyckade tavlingar.

Grunden till att FoU-projekt har tavlingsprocesser som utgangspunkt dr att kommunen har ett
avgorande inflytande som arrangér, markédgare och planmyndighet. Marken &r en grundldg-
gande tillgang i tdvlingen som kommunen kontrollerar. I rollen som tidvlingsarrangor svarar
kommunen for utformningen av tivlingsprogram som beskriver syfte, tivlingsuppgift, inlim-
ningskrav och bedomningskriterier. Arrangdren utser jurymedlemmar som i sin tur utvéirderar
och rangordnar tiavlingsforslagen. Juryns uppgift ér att finna en vinnare. Politiker beslutar sedan
om marktilldelning utifrdn juryns val av forstapristagare. Som &gare till tivlingstomten har
kommunen en stark stéllning vid forhandlingar om Gverlatelse av mark till byggaktorer.



Genomforande av vinnande forslag regleras i markanvisningsavtal och markoverlatelseavtal. I
egenskap av planmyndighet styr kommunen markens anvéndning i detaljplaner och kan folja
upp gestaltningen i samband med i bygglov. I det fall som tavlingen sker pa detaljplanelagd
mark kan en overblickbar och trovirdig tidtabell upprittas. Om detaljplanen 1 stéllet gors efter
att vinnare utsetts kan implementeringen komma att forsenas genom overklaganden, vilket sker
1 ett av fallen. Denna risk behdver vigas mot fordelen med att kunna involvera vinnande de-
signteam 1 arbetet med detaljplanen. Denna sammanfattade redovisning av markanvisningstéav-
lingen visar tva saker; dels att kommunerna har en nyckelroll i utvecklingen av ett hallbart
bostadsbyggande och dels att tdavlingsprocessen &r en tidig styrning som innehaller en serie
strategiska Overvaganden som ldgger grunden for arkitektur, byggande och forvaltning.

Markanvisningstidvlingen dr ett mote mellan politik och marknad. Tavlingen viéxte fram i Sve-
rige under 1980-talets avregleringar av byggsektorn. Bade stora och sma kommuner arrangerar
markanvisningstdvlingar. Genom att tdvlingsformen saknar en nationell standard varierar spel-
reglerna till form och innehall (Ronn, 2012). Sa till exempel kallas tédvlingstypen for marktill-
delningstivling av Norrkdpings kommun. Men det dr en spraklig avvikelse. Den vanligaste
bendmningen i kommunala styrdokument dr markanvisningstivling. Den forsta kiinda markan-
visningstivlingen i Sverige dr fran 1986. Tédvlingen genomfordes i Malmé. Malet var att skapa
billigare bostader genom forenkling. Kommunens fastighetskontor har utvérderat forslagen i en
rapport (Hansson, 1988). Tavlingsformen har sedan dess spridit sig och dr numera mycket van-
ligare @n den klassiska arkitekttdavlingen.

Markanvisningstavlingen ingar inte LOU, lagen om offentlig upphandling. Trots att tavlingen
arrangeras av kommunen, som &r en offentlig aktor, saknas koppling till LOU. Nagra uppfattar
det som motsédgelsefullt (Ceasar, Kalbro och Lind, 2013). Markanvisningstivlingen ger kom-
munen en “friare” roll vid planering, utformning, och genomftrande av byggprojekt jamfort
med offentliga upphandlingar av uppdrag. Risken for dverklaganden for valet av vinnare &r
minimal genom att tdvlingen ligger utanfér LOU.

Det finns tre typiska kidnnetecken for tdvlingsformen. For det forsta styrs markanvisningstiv-
lingen politiskt genom dokument som innehéller riktlinjer for anvisning av mark till byggpro-
jekt. Det dr en reglering som aktiveras ndar kommunen beslutar att utlysa en tivling. For det
andra styrs tidvlingens innehall professionellt av tjdnstemin pa exploaterings-, fastighets- och
stadsbyggnadskontor. Forvaltningarna tar fram tdvlingsprogram som beskriver tdvlingsuppgif-
ten, syfte, bedomningskriterier och inlimningskrav. Aven juryns sammansittning brukar redo-
visas i tdvlingsprogrammen. Genomforandet av vinnande forslag &r, for det tredje, en administ-
rativ styrning som anvéndas for att transformera arkitektursforslag till byggd milj6. Vinsten for
tavlande foretag ligger i tillgdngen till byggbar mark. Implementeringen av tivlingsforslag re-
gleras i avtal med byggaktorer, framfor allt genom markanvisningsavtal och markoverlatelse-
avtal. Samtliga dessa tre kidnnetecken aterfinns i undersokta tévlingar i Kinna, Mellbystrand
och Varberg.

Boverkets bostadsmarknadsenkit ger en bild av kommunernas markanvisningar. I 2022 érs en-
kit svarar 24 kommuner att priset styr fordelningen av mark till byggherrar.! Den som betalar



mest far bygga. Mot detta star 42 kommuner som enbart har kvalitetskriterier i tivlingar som
grund for tilldelning av mark till foretag. Sa dr fallet for tavlingen i Varberg. Genom att redovisa
priset pa tavlingstomten i tdvlingsprogrammet vill arrangéren att foretagen ska konkurrera med
kvalitet — inte med anbud pa marken. Fast pris &r ett sétt for kommunen att bade klargora eko-
nomiska forutséttningar i tavlingen och samtidigt fraimja "mjuka vérden” vid bedomningen av
forslag. Enligt enkiten anvénder sig 57 kommuner av bade pris och kvalitet som grund for
rangordning av tivlingsforslag. Tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand ingar i denna kategori
och omfattar bade kvalitet (gestaltning & héllbarhet) och pris i form av anbud fran byggaktorer
pa tavlingstomten.

Gemensamt for markanvisningstivlingen &r att kommunen &r initiativtagaren som vénder sig
till marknaden och efterfragar visualiserade 16sningar. I skarp kontrast till tavlingen star direkt-
anvisning av mark till byggprojekt. Denna géng ir det byggaktoren som tar initiativ och soker
upp kommunen med anbud. Enligt svaren pa Boverkets enkit tillimpar 81 kommuner direkt-
anvisning av mark till byggaktorer utan konkurrens. Aven om direktanvisningen minskat i om-
fattning sa vécker enkitsvaren viktiga fragor om pris, kvalitet och konkurrens i kommunernas
styrning av samhéllsbyggandet. Denna studie fokuserar emellertid pa tdvlingen som kommunalt
verktyg for utveckling av hallbara 16sningar inom arkitektur och byggande.

2. FOU-PROJEKTET

Syfte och urvalsprocess

FoU-projektet syftar till kunskap om gestaltning, hallbarhet och klimatomstillning i svensk
samhillsbyggnad. Har ingar att soka kunskap om professionella kompetenser och afférsproces-
ser hos arkitekt- och byggforetag. Tre huvudfragor ingdr i projektet. Dessa ar:

* Erfarenheter: Vad har foretagen och arrangorer for erfarenheter av héllbarhet i tdvlings-
programmen, av arbetet med forslag, utvarderingar och av implementeringen av vinnande
projekt?

» Affirsmodeller: Vilka affiarsméssiga steg har foretagen och arrangérer tagit som utgangs-
punkt for arbetet med hallbarhet- och klimatfragor?

* Cirkuldra processer: Vilka strategiska processer bidrar till att stirka foretagens och arran-
gorernas formaga att lyfta fram cirkuléra 16sningar i tiavlingsforslagen?

FoU-projektet &r ldnkat till satsningar pa ledarskap, affarsutveckling och innovationsstyrning
inom arkitektur och samhéllsbyggande hos CMB. Det finns goda skal for att ldgga markanvis-
ningstdvlingen till grund for undersokningar. Téavlingsprocessen inbegriper tre nyckelaktorer;
arrangor, jury och tdvlande designteam. Forskningsfragorna har preciserats i motet med fore-
tridare for kommuner, arkitektkontor och byggaktorer. Informanterna belyser markanvisnings-
tavlingen ur olika perspektiv, vilket i sin tur berikar bilden av tavlingen som verktyg i samhlls-
byggandet. Tdvlingen rymmer en serie strategiska overviganden.

Informanter
FoU-projektet soker svar pa forskningsfragorna genom studier av kommunala dokument, ge-
nomgang av tivlingsforslag och via intervjuer av arrangérer, arkitektkontor och byggaktorer.



Sa ser utgangspunkten ut. Genom att FoU-projekt dr begrinsat i tid och omfattning har det varit

angeldget att redovisa motiven bakom valet av undersokningsobjekt pa ett transparant sitt. So-
kande efter samtida markanvisningstavlingar med uttalade krav pa gestaltning, hallbarhet och

innovation har skett i en urvalsprocess som omfattar foljande fem steg:

Steg 1: Det forsta steget dr en sokning pa nitet efter kommunala tivlingar 1 Véstsverige.
Goteborg exkluderas pd grund kommunens alltfér dominerande roll. Som sdkbegrepp an-
vindes “markanvisning” och “marktilldelning” i kombination med "tdvling”. Tidsmassigt
avgransades sokandet till samtida tdvlingar for aren 2018-2021. Denna inledande sokning
resulterade i ett preliminért urval av 10 markanvisningstdvlingar av potentiellt intresse. Ar-
rangdrer av dessa tdvlingar var Essunga kommun, Falkenbergs kommun, Halmstads kom-
mun, Hirryda kommun, Kungsbacka kommun, Kungdlvs kommun, Laholms kommun,
Lilla Edets kommun, Marks kommun och Varbergs kommun.

Steg 2: Det andra steget i urvalsprocessen dr en granskning av tdvlingsprogram och mar-
kanvisningspolicy hos tdvlande kommuner. Kravet var att tdvlingsprogrammen skulle in-
nehélla tavlingsuppgifter, utviarderingskriterier och inlamningskrav som syftade till kvalitet
i arkitektur och byggande, ekologiskt hallbara 16sningar och innovationer. Denna analys av
tavlingsprogrammen kombinerades med en undersokning av hur kommunerna i sina po-
licyer redovisade grunderna for tilldelning av mark till byggaktorer. Genomgéangen resulte-
rade 1 att tre markanvisningstavlingar 1 Kinna, Mellbystrand och Varberg framstod som
lampliga att ldgga till grund for planerade studier.

Steg 3: Det tredje steget i urvalsprocessen dr insamling av kompletterande dokument som
tavlingsforslag, jurylatanden och redovisningar av deltagare i tdvlingarna. Tévlingsforslag-
en innehaller, forutom arkitektriktningar, illustrationer och forklarande texter, uppgifter om
foretagen och nyckelpersoner bakom inldmnade bidrag. Arrangdrens utvirdering av tdv-
lingsforslagen redovisar bade juryns sammansittning och deras rangordning av bidragen.
Utifran denna analys av tdvlingsdokumenten har 12 tavlingsforslag valts ut till fordjupad
granskning. Urvalet omfattar 3 vinnande forslag fran tiavlingen i Kinna. De 3 hogst rankande
bidragen fran tidvlingen i Mellbystrand och 6 vinnande forslag fran tdvlingen i Varberg.
Tavlingarna i Kinna och Mellbystrand speglar praxis. Tévlingen i Varberg ingar i ett stort
stadsbyggnadsprojekt med designteam som valts ut efter prekvalificeringen. Tavlingsupp-
giften gar ut pa att omvandla ett centralt beldget industri- och hamnomrade till en attraktiv
stadsdel med bostidder och verksamheter, vilket &dr stadsbyggnadsuppgift i manga stéder.

Steg 4: Det fjidrde steget i urvalsprocessen ér identifiering av nyckelperson hos kommuner
och foretag som haft en aktiv roll i tdvlingarna som foretradare for arrangor respektive for-
slagsstillare. Det var litt att finna uppgifter om namnen pa juryn i tavlingsdokumenten. For
att identifiera vilka personer hos foretagen som medverkat i tdvlingarna kravdes fordjupade
kontakter. Det fanns 28 foretag och 77 personer namngivna i tdvlingshandlingarna. Genom
direktkontakt med foretagen i designteamen fick vi namnen pa personer i teamen som haft
en ledande roll i tdvlingsprocesserna. Intervjuer har direfter genomforts med personer i f6l-
jande designteam: 1) Erik Larsson Bygg & Krok och Tjdder, 2) GBJ Bygg & Studio Ekberg



Arkitektur, 3) Hokerum Bygg & Fredblads Arkitekter, 4) Hamiltone Fastigheter & FOJAB,
5) 3Hus & Kanozi Arkitekter, 6) MTA Bygg & Okidoki Arkitekter, 7) Tornet & White
Arkitekter, 8) Riksbyggen & Fredblads Arkitekter, 9) Hokerum Bygg & Arkitekthuset, 10)
MM Fastigheter, Semrén + Mansson, 11) Etikhus & Radar Arkitektur, 12) Mjobacks Ent-
reprenad & Kaminsky Arkitektur.

e Steg 5: Det femte steget édr planering och genomférande av intervjuer med foretrddare for
arrangorer, arkitektkontor och byggaktorer 1 designteam. Utvalda personer har blivit inter-
vjuade 1-2 timmar utifran ett frageformulér organiserat i fyra teman: 1) Markanvisnings-
tivlingen (fragor om tavlingsprocessen i respektive kommun fran utlysning till tavlingspro-
gram, tdvlingsuppgift, inlimningskrav, bedomningskriterier, jury och implementering av
vinnande forslag), 2) Hdallbarhet och klimat (fragor om affiarsméssiga steg pa omradet, me-
tod- och teknikutveckling, klimatanpassning, klimatdeklarationer, cirkulédra principer och
processer samt certifieringar, 3) Strategiska processer (fragor om val av deltagare i tdv-
lingen, organisering av designteam och kompetensbehov, risker och kostnader f6r utveckl-
ingsarbetet, I6sningar och nyttor, 4) Innovation i arkitektur och byggande (fragorna om in-
novativa inslag i tidvlingsprogram, innovationer 1 tdvlingsforslag och designteamens ut-
vecklingsarbeten samt tdvlingen som verktyg for innovation och nytédnkande).

Avgrinsning, metod och utgangspunkt

Denna rapport dr avgréinsad till att behandla arkitekternas erfarenheter av tidvlingsprocesserna i
Kinna, Mellbystrand och Varberg. Det &r deras bild av tdvlingarna som stér i centrum for redo-
visningen. Intervjupersonerna har alla haft en central roll hos arkitektkontoren och arbetet med
tavlingsforslagen. Sammanlagt har 19 foretrdadare fran kontoren medverkat i 12 intervjuer, som
spelats in digitalt via zoom. Intervjuerna varade i genomsnitt i 90 minuter. Frageformuléret
redovisas som bilaga i rapporten.

Intervjuerna har analyserats med stod av Brummett (2019), Rowley (2012) och Brinkmann &
Kvale (2005). Det géller bade planeringen av intervjuer, analyser av insamlade intervjudata och
kritiska reflektioner pa valet av intervjumetodik. Intervjuerna har transkriberats infor analys
genom “close reading”, en metod som utvecklats inom litteraturvetenskap. Informanternas per-
sonliga uttalanden har samlats i teamen for att skapa mening (Herrnstein Smith, 2016).

Intervjuerna har kompletterats med dokumentanalys och tolkningar av tdvlingshandlingar
(Hodder, 2000; Kippendorff, 1989). Metodiken har anvints for att forsta hur arrangérernas tav-
lingsprogram Oversatts till forslag i arkitektur och byggande. Vid intervjuer av foretrddare hos
arrangOrerna har relationen till kommunernas policy for markanvisningar tagits upp. Kommu-
nernas tiavlingar dr exempel pa fall som behover forstas i sina lokala kontexter (Groat & Wang,
2002; Johansson, 2000). Granskningen av designteamens varierande 16sningar av tavlingsupp-
giften inbegriper analyser av arkitektoniska uttryck. Tdvlingstomten har tillsammans med de-
signteamens forstaelse av tdvlingsprogrammen haft en styrande funktion for arkitektarbetet.

Med utgangspunkt i tavlingsuppgiften har arkitekterna formulerat en barande idé som grund for
gestaltningen av tivlingsforslagen (Drake, 1979). Den bérande idén fungerar som drivkraft for



gestaltningen. Idén om ett vixelspel mellan bédrande gestaltningsidéer och modifierande fak-
torer innebér att forslagsvis uppstillda 16sningar pa uppgiften bearbetas mot ett Gvergripande
mal i tdvlingen. Exempel pa modifierande faktorer som paverkat utformningen av tavlingsfor-
slagen 1 Kinna, Mellbystrand och Varberg ér val av byggsystem och material. Byggaktorernas
kalkyleringar av forslag har haft motsvarande inverkan pa losningarna. Antalet alternativ redu-
ceras successivt. Den birande idén representerar en helhet som preciseras i flera steg efterhand
som mojliga 16sningar pa designproblem tas fram och testas av designteamen. Forstéelsen av
designproblem vixer fram samtidigt med forsoken att hitta 16sningar som passar pa platsen
(Cross, 1992; Lundequist, 1992). Det 6msesidiga utbytet mellan identifierade designproblem
och 16sningar &r typiskt for arkitektarbetet och géller i princip for alla uppdrag, inte bara for
utveckling av forslag i tdvlingar.

Fallen
Det ar tre markanvisningstivlingar i Viastsverige som ligger till grund for intervjuerna. Fallen

har f6ljande kinnetecken:

Tabell 1: Grundldggande data om tévlingarna.

Téavlingsinfo | Fall 1 Fall 2 Fall 3
Arrangor Marks kommun Laholms kommun Varbergs kommun
Tévlingstyp Allmén tavling Allmén tavling (info till | Inbjuden tivling med
utvalda foretag) prekvalificering
Uppgift Bostdder med mojlighet | Bostidder for hyresritt Bostéder i en ny stadsdel
till verksamhetslokaler med verksamhetslokaler | med verksamhetslokaler
Plats, Kinna, Mellbystrand Varberg, Visterport
Tévlingstomt | 5 centrala tomter En delbar tomt 12 tomter i en ny stadsdel
Téavlings- 27 sidor + bilagor: 12 sidor + bilagor: 56 sidor + bilagor
Program Skiss pa kvarter, Gestaltningsprogam, Gestaltningsprogram.
Markanvisningspolicy, | Planprogram, m.m Hallbarhetssprogram,
Bostadsforsorjningspr. Detaljplaneftrslag m.m.
Jury 7 personer: 5 tjdnste- Uppgifter saknas i tiv- 7 personer: 5 tjidnsteperso-
personer och 2 politiker | lingsprogrammet ner och 2 externa experter
Bedomnings- | Héallbarhet; 30%, Hallbarhet, 1-5, p Hallbarhet, 1-3 p
kriterier Gestaltning; 30% Gestaltning, 1-5 p Gestaltning, 1-3 p
Genomfoérande; 40% Pris p& marken, 1-5 p (Fast pris pa marken redo-
Markpris; max 10 p visat i tdvlingsprogram)
Utvirderings- | Podngberidkning och Poingberikning och Poingberikning och hel-
princip helhetsbeddmning helhetsbeddmning. hetsbeddmning
Anonymitet Krav pa anonym redo- Krav pa anonym redo- Inga krav pa anonymitet
visning av forslag visning av forslag Juryn vet vilka som téivlar
Antal forslag | 6 forslag fran 5 foretag | 7 forslag fran 7 foretag | Avsikten vara 3-5 forslag
per tomt
Vinnare 3 designteam tilldelades | Ett designteam utsags 12 designteam tilldelades
1-2 tomter i omradet till vinnare for omradet | var sin tomt i Vésterport

Tabell visar att tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand 4r allménna tdvlingar, &ven om Laholms
kommun bara informerade ett begridnsat antal byggaktdrer om sina planer. Den allménna tidv-
lingen i Kinna attraherade 6 forslag fran 5 byggaktorer. Det dr fa forslag med tanke pa en bety-
dande vinstchans till f6ljd av att tdvlingen inneholl 5 tomter. Juryn belonade 3 forslagsstéllare
med 1-2 tomter i omradet. Tavlingen i Mellbystrand drog till sig forslag fran 7 designteam. Ett
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av forslagen tilldelades forstapris. I bada dessa tdvlingar ingar krav pa anonym redovisning.
Juryn far inte veta vilka foretag som star bakom forslagen. Tédvlingen i Varberg ér en inbjuden
tavling med prekvalificering. Denna gang saknas krav pa anonym redovisning av tavlingsfor-
slag. Sammanlagt blev 45 designteam inbjudna for att tdvla med forslag pa 12 tomter. Det mot-
svarar 3-5 tidvlande team per tomt. Arrangdrens dnskan om konkurrens vigdes mot foretagens
vinstchans. Utvérderingen resulterade 1 att juryn tilldelade 12 designteam var sin tomt i tdv-
lingsomradet. Nagra byggaktorer drog sig ur tdvlingen, varfor det bland vinnare finns andra-
pristagare som fatt en fornyad chans i tévlingen.

En viktig skillnad i tavlingarna &r redovisningen av juryns sammanséttning och synen pa poli-
tisk medverkan i utvirderingen av forslag. Praxis varierar. I Kinnatdvlingen ingér tva politier i
juryn. Programmet for tavlingen i Mellbystrand saknar information om juryns sammanséttning.
Det ér forst i juryns utlatande 6ver forslagen som ledamoéterna redovisas. I Varbergstdvlingen
har juryn kompletterats med tva experter. Det finns sdledes tre olika forhallningssétt hos kom-
munerna till redovisningen av juryledamdter 1 tdvlingsprogram, politisk forankring och 6nskan
om extern kompetens for beddmning av tivlingsforslag.

Gemensamt for tavlingarna i Kinna, Mellbystrand och Varberg ir att arrangoren soker forslag
pa flerbostadshus med varierande inslag av lokaler f6r verksamheter. Tévlingen i Mellbystrand
ar begransat till hyresritt. Det &r ett sdtt for arrangoren att skapa blandade upplatelseformer i
ett omrade préiglat av smahus och dganderitt. Tavlingarna i Kinna och Varberg har bade bo-
stadsrétt och hyresritt som upplatelseformer.

Juryn ska enligt tavlingsprogrammen gora en podngsittning av forslagen och en helhetsbedom-
ning vid rangordningen av designteamens l6sningar pa tdvlingsuppgiften. Metodiken &r en
kombination av tva olika sitt att utse vinnare, podngséttning respektive arkitekturkritik (Attoe,
1978). Den rationella beslutsmodellens tilltro till viktade och mattsatta kriterier jamfors med
arkitekturkritiska omdomen (Svensson 2009; Ronn & Andersson, 2012). I sin praktiska tillam-
ning speglar metodiken juryns behov av handlingsfrihet for att kunna ta hantera 6verraskningar
och oforutsedda konsekvenser. Tavlingsforslagen dr obekanta for juryn &r tdvlingsprogrammet
publiceras. Helhetsbedomningen anvinds av arrangorer for att hantera dverraskningar i motet
med forslagen.

3. RESULTAT

Informanter och foretag

Denna redovisning av delresultat utgar fran intervjuer med tdvlande arkitekter. Intervjuerna har
transkriberats infor analys. Tavlingsforslagen anvéndes som bakgrundinformation vid intervju-
erna, vilket bidrog till att forskningsfragorna kunde fortydligas, anpassas och preciseras med
hénsyn till det aktuella tdvlingsforslaget.

Informanterna arbetar bade pa stora foretag (minst 250 anstéllda), mellanstora (249-50 anstill-
da) och sma arkitektkontor (mindre &n 49 anstéllda). Tre intervjuer har genomforts med perso-
ner vid stora arkitektforetag: White Arkitekter, 900 anstidllda och 12 kontor; Krok & Tjider,
290 anstillda och 9 kontor samt Semrén & Mansson, 250 anstéllda och 5 kontor. Fyra intervjuer



har genomforts med personer vid mellanstora arkitektkontor: FOJAB, 150 anstéllda och 3 kon-
tor; Kanotzi Arkitekter, 90 anstéllda och 3 kontor; Kaminsky Arkitektur, 50 anstédllda och 2
kontor samt Okidoki Arkitekter, 50 anstédllda och 2 kontor. Fem intervjuer har genomforts vid
sma arkitektkontor: Fredblads arkitekter, 45 anstdllda och 3 kontor; Radar Arkitektur, 38 an-
stillda vid ett kontor; Arkitekthuset, 24 anstéllda och 3 kontor samt Studie Ekberg, 12 anstéllda
vid ett kontor. Redovisningen visar att informanterna kommer fran en mix av arkitektkontor.
De ér bade stora vilkidnda kontor i branschen och sma arkitektforetag som deltar i markanvis-
ningstavlingar.

Att tavla i arkitektur och stadsbyggnad

For arkitekterna dr tavlingen en praktik som &r inbyggd i professionen (Cuff, 1992; Lipstadt
2010). Bakom 1980-talets etablering av markanvisningstidvlingen finns en rik arkitekturhisto-
ria, dven om det 4nnu saknas nationella tdvlingsregler. Markanvisningstidvlingarna i Kinna,
Mellbystrand och Varberg ir utlysta 2019, 2020 och 2021. Gemensamt &r att kommunerna i
rollen som tévlingsarrangor efterfragat forslag pa hur bostdderna ska gestaltas, byggas och for-
valtas. Tdvlandet framtrdder som vardaglig uppgift hos arkitektkontoren. Flera informanter del-
tar arligen i ett tiotal markanvisningstavlingar. Typiskt for studerade tdvlingar &r att designtea-
men 4r sammansatta av arkitektkontor och byggaktorer (byggherrar och projektutvecklingsbo-
lag). Foretagen har samarbetat i tidigare uppdrag och byggt upp personliga band till varandra.
Enbart i ett av tolv fall dr det en ny konstellation som tévlar. Det &r saledes framfor allt personer
och foretag som kdnner varandra som viljer att gd samman i designteam och avsitta resurser
till produktionen av forslag i markanvisningstavlingar.

Enligt informanterna dr det tva principer som styr arkitektkontorens medverkan i markanvis-
ningstdvlingar: interna 6verviaganden och externa forfragningar fran kunder (byggaktorer). I det
forsta fallet far kontoren information om tidvlingen genom egen bevakning av kommuner och
deras hemsidor. Om tdvlingen beddms som intressant soker kontoret upp en limplig samarbets-
partner. Det dr emellertid vanligare att kontoren blir uppvaktade av kunder (byggaktorer), som
i sin tur fatt kinnedom om tévlingarna fran arrangdren. Kommunernas exploateringsenheter har
e-postlistor Over byggherrar som visat intresse av att bygga i kommunen och som dérfor 16pande
far information om planerade markanvisningstévlingar.

Tabell 2. Teambildning utifran arkitekternas perspektiv

Initiativtagare Fall Aktor

Extern 7 fall Arkitekten kontaktas av byggherren/byggaktdren
Intern 3 fall Arkitekten soker byggherre/byggaktor till tdvlingen
Blandat 2 fall Gemensam teambildning/samtidiga kontakter

Av tabell framgar att 7 av 12 informanter svarar att arkitektkontoret blivit kontaktat av bygg-
aktorer som efterfragat deras medverkan i tavlingarna i Kinna, Mellbystrand och Varberg. Sva-
ren visar att kunden i en majoritet av fallen varit en drivande aktor bakom teambildningen. 3
informanter séger att initiativet kommer fran det egna arkitektkontoret. 2 informanter uppger
att deras medverkan vixte fram som ett gemensamt beslut med kunden. Béda dessa svar giller
den inbjudna tidvlingen i Varberg som inbegriper prekvalificering av foretag och informations-
triffar hos kommunen.
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Intresse av marken
For informanterna var det ett begrinsat antal faktorer som gjorde tdvlingarna intressanta. Fol-
jande fyra faktorer lyfts fram i intervjuerna:

* Tévlingstomten: Inspirationen lag i platsens kulturhistoria och betydelse for kommunen.
Tomtens storlek och lidge skapade goda forutsédttningar for ett bra forslag.

e Tavlingsuppgiften: Det var ett lagom stort bostadskvarter som skulle gestaltas.

e Tévlingsprogram och ambitioner: Kommunens satsning pa gestaltning och hallbarhet i
tavlingen var tilltalande. Extra intressant var kommunens hoga ambitioner.

» Efterfragan fran byggherren: Kunden var intresserad av marken och ville ha med oss i
tavlingen. Det ridckte for att vi skulle vara intresserade.

En forsta faktor som gor tdvlingen intressant for arkitekterna dr platsen och dess fysiska forut-
sdttningar. Tomten ska ligga i ett tilltalande omrade och ha ett attraktivt ldge. Platsen och dess
mojligheter dr centralt. For det andra behdver tiavlingsuppgiften vara lagom stor och passa till
kontorets profil. Att rita bostdder dr en uppgift som traditionellt tilltalar manga arkitekter. Det
ar ocksa gott om arkitektkontor som har en for uppgiften lamplig kompetens. En tredje faktor
som gor tdvlingen lockande dr séttet som kommunens ambitioner kommer till uttryck i tdvlings-
programmet. Kvaliteten pa tavlingsforslag behover framtrida som viktigare i tavlingen én priset
pa marken. Gestaltningsfragor ska framstd som betydelsefulla vid utvirderingen av tivlings-
forslag. Den fjdarde och sista punkten som informanterna tar upp handlar om att varda kundre-
lationer. Fa kontor svarar "nej tack” nér kunden vill tivla med ett gestaltat forslag i en tévling.
Informanterna papekar att byggaktoren i detta fall redan analyserat tdvlingen, funnit den intres-
sant och nu soker en samarbetspartner.

Affarsmodeller i markanvisningstiivlingen

David J Teece (2009) papekar att alla verksamheter har ndgon form av affirsmodell, som an-
tingen &r inbdddad i organisationen eller tydligt redovisad i styrdokument. Det géller savél pri-
vata foretag som offentliga forvaltningar. Affarsmodellerna i markanvisningstavlingen defini-
erar hur vérden skapas i tdvlingar genom forslag, val och vinnare och anvisning av mark, hur
ersittningen for tjdnster och regleras, hur bostads- och lokalbehov behov tillgodoses och hur
vinster kalkyleras. Sett pa detta sétt upptriader en variation av affarsmodeller i tdvlingarna. Ar-
rangor, arkitektkontor och byggaktorer investeringar tid, kunskap och pengar i produktionen av
viarden. Kommunen bidrar med byggbara tomter som 6verlats till marknadspris. Men det utgar
ingen ekonomisk erséttning fran arrangorens sida for att designteamen skapar nya vérden pa
tavlingstomten genom arkitektur, byggande och forvaltning. Hur medverkande foretag reglerar
sina kostnader for arbetet med tidvlingsforslagen ser arrangdren som en intern angeldgenhet for
designteamen.
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Marken ér nyckelresurs 1 markanvisningstdvlingen som kontrolleras av kommunen. Foretagen
konkurrerar om marken genom design och anbud. Kommunernas 6verforing av mark till vin-
nare 1 markanvisningstavlingar regleras i lag (2014:899) om riktlinjer f6r kommunala markan-
visningar. Marks kommun, Laholms kommun och Varbergs kommun har alla politisk antagna
rekommendationer for hur kommunal mark far tilldelas foretag. Med markanvisning i lag
(2014:899) menas en dverenskommelse som ger byggherren ritt att under en begrédnsad tid en-
sam forhandla med kommunen om dverlatelse (forsédljning) eller upplatelse (tomtritt) av mark.
Kommunernas affarsmodell innehaller tre grundlédggande principer for prissittning och anvis-
ning av mark till byggaktorer:

* Direktanvisning: Det innebir att byggaktorer tilldelas mark utan konkurrens. Priset pa
marken faststéllas utifran en oberoende virdering.?

* Anbud: Denna princip tillimpas nir anbud pa marken &r avgorande for tilldelningen av
mark till byggaktorer. Prissdttningen utgér fran att kommunen siljer byggklar mark, dven
om detaljplanen for omradet inte dr godkand.

e Téavling: Denna princip anvidnds nidr kommunen har krav pa gestaltning av bebyggelsen.
Antingen &r priset pd mark faststélld i tavlingsprogrammet eller sa efterfragas anbud fran
tavlande foretag.’

Vid direktanvisning dr det foretagen som ér den aktiva parten och soker upp kommunen. I mar-
kanvisningstdvlingen rader omvinda forhallanden. Nu dr det kommunen som i egenskap av
arrangoOr tar initiativ och bjuder in foretag att tivla med forslag till 16sningar pa en i forvig
bestamd tavlingsuppgift redovisad i ett tavlingsprogram. I kommunernas affiarsmodell ingar att
foretag ska leverera 16sningar pa tivlingsuppgiften pa egen bekostnad. Det finns heller ingen
ersittning fran arrangorernas sida for inlimning av godkinda forslag pa nya bostider i Kinna,
Mellbystrand och Varberg. Hur foretagen i designteamen viljer att fordela sina utvecklings-
kostnader for tavlingsforslag 6verlats till marknaden. Vinsten i tavlingen bestar i att arrang6ren
tillhandahaller byggbara tomter till marknadspris. Affirsmodellen bakom arkitektkontorens
medverkan 1 tdvlingarna kan delas in i tre delvis dverlappande synsitt:

* Affirsmodell A: Att dela pa utvecklingskostnader och risker i tdvlingen. Det innebér att
arkitektkontoret tar fram tavlingsforslag pa lag taxa och ldagger till internt finansierade tim-
mar. Vid vinst far kontoret betalt for sitt arbete plus en extra bonus.

* Affirsmodell B: Att hoppas pa framgang och nya uppdrag. Arkitektkontoret avsitter i detta
fall arligen egna budgetmedel for att kunna satsa fullt ut i tavlingar. Vinst ger nya uppdrag
och aterbetalning till den interna tavlingsbudgeten

* Affirsmodell C: Att soka ersittning for nedlagt arbete. Arkitektkontoret begér att bygg-

herren tar fram en budget for framtagningen av tavlingsforslag som ger full erséttning och
minimerar intern finansiering av arkitektarbetet.
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Att gora tavlingsforslag ér en riskabel, resurskravande och osidker investering i framtiden. For
att bli en vinnare behover foretagen satsa pa tiavlingen. Byggforetagen vill dela pa risker och
investeringskostnader. Den budget som stélls till arkitektkontorets forfogande ticker vanligtvis
inte hela kostnaden for arkitektarbetet. Flera informanter svarar foljaktligen att kontoret inte
kan ta betalt fullt ut for arbetet med tavlingsforslaget utan maste lagga till egen arbetstid. Vid
vinst blir det sedan utvixling. Da far kontoret bade ersittning for obetald tid, bonus och fortsatt
uppdrag. En i grunden positiv instéllning till tdvlingar hos informanterna stills mot krav pa
medfinansiering fran byggaktorer, behov av att kunna frigora tid for utvecklingen av tivlings-
forslag och tillgéng till onskad kompetens for uppgiften. Onskemdlet om att kunna komplettera
designteamet med en landskapsarkitekt har i ndgra fall varit svart att finansiera fér kontoren
inom tilldelad budget.

For en majoritet av informanterna framtréder finansiering av tdvlingsforslagen som en gemen-
sam angeldgenhet for foretagen i designteamen. Affiarsmodellen utgar fran att byggaktoren ska
presentera en budget for arkitektarbetet som kontoren kompletterar med egen tid 1 hopp om
kompensation vid vinst. Det dr bara ett kontor 1 studien som ser tidvlingen som ett vanligt upp-
drag och efterfrigar full ersittning for arkitektarbetet. Aven om tivlandet enbart ger ekonomisk
utdelning forst vid vinst sa har tdvlingen betydelsefulla sidoeffekter. Informanterna ser tévlan-
det som en praktisk form av ldarande och vidareutbildning. Tédvlandet &r ett sitt for kontoren att
bygga upp och behalla spetskompetens, svara pa kundonskemal och gora sig kdnda for kom-
muner som en intressant aktor. Tévlandet dr ocksa ett sétt for kontoren att marknadsfora tjdns-
ter. Foretagen gor sig attraktiva genom att visa upp tavlingsforslag, priser och vinster pa webb-
sidor och 1 sociala medier.

Téavlingsprogrammen

Det dr tva allménna tavlingar och en inbjuden tdvling som ingar i studien. Forebilderna kommer
fran arkitekttdvlingen som har tdvlingsregler godkinda av foretriddare for konsult-, bygg- och
fastighetssektorn 1 Sverige.* Motsvarande regelverk saknas for markanvisningstidvlingen. 2020
ars markanvisningstdvling i Kinna dr en allmén tivling med fem tomter. Tévlingsprogrammet
ar pa 27 sidor exklusive bilagor. Anbud pa marken ingar som kriterium f6r bedomningen av
tavlingsforslag.’ Arrangoren efterfragar bostdder med hog ambitionsniva pa gestaltning och
héllbarhet. Tdvlingen genererar 6 forslag fran 5 designteam. 2021 ars tavling i Mellbystrand ar
organiserad som en allmin tivling. Information om tidvlingen sprids dock till en begrinsad skara
av byggaktorer. Enligt programmet far tdvlingsomradet dealas upp i tva tomter. Avsikt &r att
mojliggora forslag fran mindre foretag. Téavlingsprogrammet dr pa 9 sidor exklusive bilagor.
Arrangoren soker hallbara bostidder som stirker Mellbystrands unika karaktér och samtidigt
bidrar till en varierad milj6. 7 designteam ldmnar in var sitt forslag till 16sning av tidvlingsupp-
giften. Aven i denna tivling ingér priset pA marken i utvirderingen, men det finns inga uppgifter
i programmet om marknadsvérdet pa tomten. En extern expert anlitas i efterhand for granskning
av anbuden. Tdvlingsforslagen 1 Kinna och Mellbystrand ska redovisas anonymt for juryn. Forst
sedan vinnare utsetts far juryn veta vilka foretag som star bakom forslagen.

Den tredje tdvlingen ir en inbjuden markanvisningstavling i Varberg fran 2019. En ny stadsdel
med 12 tomter planeras. Tdvlingen har ett omfattande program pé 56 sidor exklusive bilagor.
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Gestaltning och hallbarhet &r tva 6vergripande bedomningskriterier, som i sin tur dr indelade i
flera underrubriker. Kommunen har efter prekvalificering bjudit in 45 designteam for att tivla
med forslag pa 12 tomter. Det motsvarar 3-5 tdvlande team per tomt. Arrangdren tillimpar fast
pris pa maken.® Tanken &r att designteam ska konkurrera med kvalitet - inte med anbud pa
marken. En annan skillnad mot tévlingarna i Kinna och Mellbystrand ér att juryn i Varberg far
veta namnen pa foretag bakom forslagen. Tavlingsprogrammet saknar i detta fall krav pa ano-
nym inldmning av tdvlingsforslag.

Informanternas svar pa fragor om tévlingsprogrammen och hur klargérande som tévlingsvillkor
och tavlingsuppgift dr redovisat ser ut sa har:

e Tydlighet: Det var ett tydligt och klart program i téavlingen. Det var inte svart att forsta vad
kommunen ville. Inlimningskraven sag ut som de brukar. Priset pa marken var en fraga for
byggherren. (Tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand)

* Fokus: Det var ett tavlingsprogram med stort fokus pa hallbarhet och gestaltning. Hallbar-
hetsfragorna tog storre plats d&n normalt i markanvisningstivlingar.

* Omfattning: Det var mycket material att ga igenom och analysera och det var méanga fragor
som skulle besvaras i tiavlingsforslaget. Vi kan gestaltning, men kraven pa héllbarhet gene-
rerade en omfattande diskussion med byggherren och behov av prioriteringar vid tillimp-
ningen. (Varbergstivlingen)

e OkKklarheter: Det finns oklarheter i programmen i fraga om tomtgrinser, andelen lokaler,
byggnadshojder, parkeringsplatser och hur priser pa marken skulle komma att viktas vid
utvirderingen av forslag, (Tdvlingarna i Kinna och Mellbystrand)

* Anonymitet: Det dr bra med krav pa anonym inldmning av forslag i tavlingar. Da fér inte
stora byggherrar och kénda arkitektkontor med gott rykte i branschen nagra fordelar. Ano-
nym inldmning ger réittvisa villkor.

Informanterna har deltagit i manga tévlingar och blivit kompetenta ldsare av tavlingsprogram,
vilket kan forklara varfor programmen som helhet framstar som tillrackligt tydliga. Det har inte
varit svart att forsta tavlingsuppgiften, arrangorens syfte med tavlingen, bedomningskriterier
och inldimningskrav. Det dr bara en informant som beskriver programmet som “delvis oklart™.
For 6vriga informanter framtrader programmen som godtagbara utgangspunkter for arbetet med
tavlingsforslagen. I den inbjudna i tévlingen i Varberg har kommunen haft genomgangar av
tavlingsuppgiften for designteamen, som fatt svar pa kvarstdende fragor. Dessa méten uppskatt-
tas av informanterna.

De oklarheter som arkitekterna noterat vid nérldsningen av programmen handlar om detaljer
som tomtgrianser och byggnadshijder. Dessa svarigheter kan forklaras av att marken inte varit
reglerad 1 godkénda detaljplaner. Samtliga tre kommuner har valt gora detaljplanen klar i efter-
hand sedan vinnare utsetts. Fordelen med denna strategi dr att lidttare kunna samordna vinnande
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forslag med detaljplanen. Vinnande team kan involveras i planarbetet. Nackdelen &r att genom-
forandet kan dra ut pa tiden till foljd av 6verklaganden. Kravet pd p-platser dr en omtvistad
fraga i kommunerna. Behovet av lokaler for verksamheter pa tavlingstomterna dr ocksa en ater-
kommande oklarhet i tdvlingarna.

Fler informanter tar upp svarigheten for designteamen att kunna forutse hur priset pa marken
kommer att viktas i forhédllande till gestaltningsmissiga kvaliteter. Det géller for tdvlingarna i
Kinna och Mellbystrand. Antalet konkurrenter och deras intresse av marken &r oként for fore-
tagen 1 allménna tdvlingar. Det dr en genuin osédkerhet som inbyggd i tdvlingsformen. Alla
byggaktorer som uppfyller tavlingsvillkoren har mojligt att limna in forslag. Osédkerhet i in-
bjudna tdvlingar handlar om att designteamen inte kénner till hur konkurrenterna tar sig an
tavlingsuppgiften och vilka birande idéer som ligger till grund for deras forslag.

En av 12 informanter har invdndningar mot kravet pa anonym inldmning av forslag. Den avvi-
kande uppfattningen gar ut pa det inte finns nagon tydlig koppling mellan anonymitet i tavlingar
och kvaliteten pa forslagen utan att kravet har att gora med rittsliga principer som likabehand-
ling, objektivitet och neutralitet vid tilldelning av mark. Att skydda sig mot kritik for partiskhet
ses i detta perspektiv som minst lika viktigt for kommuner som att hitta en bra 16sning pa tiv-
lingsuppgiften. Ovriga 11 informanter ser kravet pd anonym inlimning av forslag som en i
grunden fordelaktig princip. Det dr forslagens kvaliteter som ska avgora valet av vinnare. Nér
forslagen presenteras anonymt for juryn paverkas inte ledaméterna av forslagsstillarens rykte,
ekonomiska status eller geografiska hemvist.

Juryns ranking
Juryn har en central roll i tiavlingen. Deras uppgift &r att peka ut en bista 16sning pa tivlings-

uppgiften. Arrangoren informerar om juryns sammanséttning i tva av tre tavlingsprogram. I
Kinnatédvlingen ingér 7 personer i juryn; 2 politiker och 5 kommunala tjanstemin. Det finns
inga uppgifter om juryn i Mellbystrandtivlingen. Juryn i Varbergstivlingen innehaller 7 perso-
ner; 5 kommunala tjanstemén och 2 externa experter pa arkitektur och miljo. I Kinna och Mell-
bystrand ska forslagens kvaliteter vigas mot priset pa marken i anbuden. I Varbergstdvlingen
ska forslagen enbart provas mot gestaltning och hallbarhet. Bedomningskriterierna i program-
men talar om vad arrangoren ser som viktigt 1 tdvlingen. Hur betydelsefulla dessa vérden ér vid
utvirderingen av forslagen regleras 1 betygsséttningen och i viktningen av kriterierna. Juryut-
latanden visar den praktiska anvdndningen av bedomningskriterier.

Arrangoren av tdvlingen i Kinna uppger att juryn ska rangordna forslagen utifran tre bedom-
ningskriterier som vigts till 30-40% av virdet: Gestaltning (30% av maximalt 18 poidng), Hdll-
barhet (30% av maximalt 33 poidng) samt Organisation, ekonomi och genomférande (40% av
maximalt 25 podng). Dessutom tillkommer maximalt 10 poédng for hogsta pris pa marken. Tév-
lingsforslagen i Mellbystrand ska bedomas utifran foljande tre kriterier: Gestaltning, Hallbar-
het och Pris pd marken. Rangordningen ska goras i skalan 1-5 som gér fran mycket daligt till
mycket bra. Storst vikt ska ldggas vid gestaltning. Forslagen 1 Varbergstidvlingen ska bedomas
utifran tva kriterier: Gestaltning och Hdllbarhet. Juryn ska tilldela forslagen 1-3 podng utifran
en bedomning av deras kvaliteter. Betygssittningen ska utmynna i en totalsumma. Dérefter ska
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juryn gora en helhetsbedomning av forslagen och redovisa valet av vinnare i en motiverande
text. Juryutlatandet &r i denna tdvling ett tydligt exempel pé arkitekturkritik. Samtliga tédvlings-
forslag kommenteras. Juryn 1 Kinnativlingen tar enbart upp kvaliteter i vinnande forslag i ett
kortfattat utlatande. Samma princip tillimpas i Mellbystrandstivlingen. Men hér finns dven ett
dokument som kallas ”Beslutsmotivering” som innehaller omdomen for samtliga forslag och
deras podngsittning.

Charlotte Svensson (2009) noterar att juryn i en arkitekttdavling tillimpat tva olika strategier for
att identifiera vinnande forslag; del en rationell beslutsmetod som baseras pa podngséttning av
viktade kriterier och dels en beddmningsmetod som visar sig som arkitekturkritiska omdomen.
Bada dessa metoder aterfinns i varierande grad i markanvisningstdvlingarna. Att podngsitta
kriterier dr en vanlig metod vid virdering av anbud som avser varor och tjinster (Lunander,
Andersson, 2004). Bakom poingsittningen finns en tro pa siffervirden som en objektiv grund
for rangordning av anbud. Podngsumman talar emellertid inte om hur juryn ser pa kvaliteter i
markanvisningstdvlingen. Utlatandena fran tidvlingarna i Kinna och Mellbystrand innehaller
dérfor vairdeomdomen som kortfattat motiverar valet av vinnare. Juryn i Varbergstivlingen for-
mulerar ett langre utlatande som kompletterar siffervirden med beskrivningar av forslagen och
virderande omdomen som forklaringen till rangordningen av tavlingsforslag. I detta fall inne-
héller juryutlatandet dven forslag till bearbetning for att skapa en béttre anpassning till platsen.

Arrangdrerna kombinerar siffervirden, kortfattade beskrivningar av forslagen och vérderande
omdomen dér juryn legitimerar sin rangordning. Men det finns ingen enhetlig uppfattning om
vilken information som ges till potentiella forslagsstéllare 1 tavlingsprogram eller hur juryn ska
identifiera en bésta 16sning pa tavlingsuppgiften. For informanterna dr sambanden oklara mel-
lan bedomningskriterier, podngsittning, inlimningskrav, rangordning och utpekade kvaliteter.

Svaren pé fragorna om utvérderingen av forslagen innehaller savil forvaning som kritik och
berdm for en klar och tydlig redovisning fran juryn. Informanterna tog upp foljande aspekter
pa bedomning och redovisning av juryutlatanden:

* Utebliven kommunikation: Vi fick inget utlatande 6ver forslaget fran kommunen. Det gor
mej forvanad. Kommunen skickade bara utldtandet till byggherren. Vi har heller inte sett
konkurrenternas tavlingsforslag.

e Brist pa information som riskfaktor: Vi sidg det som en riskfaktor att inte veta hur forsla-
get skulle komma att bedomas av arrangoren.

* Redovisning av jury: Vi tittar pa juryns sammanséttning i tavlingar. Det ger en vink om
var tyngdpunkten kommer att ligga i juryarbetet. Vi trycker pa de punkter i forslaget som
Vi tror att juryn &r intresserad av. Juryns sammansittning paverkar hur vi tolkar kraven i
programmet och svarar pa utmaningen i tivlingen.

* Juryledamoéternas kompetens: Det ska vara en blandning av kompetens och sakkunskap
i juryn. Alla behover inte vara arkitekter, men nagon maste kunna tolka foérslagen och ta pa
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sig rollen att forklara vad som &r bra och daligt. Vi far hoppas att de personer som ér tillsatta
for att hjdlpa politikerna kan 16sa uppgiften. Politiker i juryn som kénner dgarskap till vin-
nande projekt dr nog en fordel, men fortroendet for valet av vinnare riskerar att bli mindre
med lekmén 1 juryn.

* Markpriset som Kkriterium: Det ska vara fast pris pa marken i tavlingar i stéllet for anbud.
I annat fall kan kommunen vilja ett simre forslag bara for att fa mer betalt for marken. Det
ar alltid daligt att tdvla om anbud pa marken eftersom prisfaktorn brukar bli alltfor avgo-
rande. Trots att anbud pa marken efterfragades i tdvlingen fick gestaltningen genomslag och
det var programmets inriktning mot gestaltning som gjorde att vi sag mojligheter att gora
ett bra forslag.

e Byte av tomt i Varberg: Det skedde en overprovning av juryns forsta bedomning som
resulterade i att designteam fick byta tomter och bearbeta sina forslag pa nytt. Det var kons-
tigt. Sa till exempel dndrade kommunen i efterhand bedomningen av vart forslag, vilket
resulterade 1 ett tomtbyte for oss. Vi fick en andra chans med ett uppdaterat forslag. Denna
gang vann vi. Vart forslag var bittre dn konkurrenternas. Vi fick bra betyg av juryn.

e Forenklade utlatanden 6ver forslag i Kinna och Mellbystrand: Forst blev vi dverras-
kade nér vi ldste juryns utlatande over valet av vinnare. Vi trodde att det skulle bli hard
konkurrens och satsade darfor mycket pa tdvlingen tillsammans med kunden. Vi fick till-
baka en enkel poédngsittning efter att ha kampat dver hundra timmar med forslaget. Kénslan
blev da att vi inte fatt en serios bedomning i téavlingen.

e Tydligt och bra utlatande: Jag vill beromma utvérderingen av forslagen. Vi fick en modell
med poingsatta kriterier for gestaltning och héllbarhet som visade hur juryn skulle bedoma
forslagen. Sjdlva bedomningen &r subjektiv, dven om utvirderingen utmynnade i en poing-
summa. Men vi fick en bild av hur juryn tyckte att vi lyckats. Det var intressant. I andra
tavlingar har det varit mycket svarare att forsta juryns utlatande och det sitt pa vilket vi
blivit rangordnade i tdvlingen.

Svaren fran informanterna formedlar en spannvidd av synpunkter fran kritik vid uteblivna ut-
varderingar till gillande, @ndrade spelregler och férvaning over vinnare. Arrangéren av tiv-
lingen i Varberg har tagit fram en modell for beddmning av forslagen som informanterna kom-
menterar med gillande. Att flera arkitekter inte tagit del av juryutlatanden dr ett Gverraskade
faktum. Hur utldtande sprids berittar nagot om maktférdelningen, bade inom designteaman och
mellan kommunen och byggaktorer. Principen om likabehandling vid spridning av juryutla-
tande till designteamen lyser med sin franvaro. En forklaring &r att arrang6ren enbart ser bygg-
aktoren som avtalspart vid marktilldelningen. Skillnaderna 1 sittet som foretagen i designtea-
man behandlas av arrangoren blir extra tydligt nér arkitekter osynliggdrs i kommunens presen-
tation av tivlingsresultaten.’

Informanterna &r kritiska till forenklade juryutlatanden. Kortfattade utldtanden formedlar bilden
av att forslagen inte blivit utvdrderade pa ett seridst sitt. Att 16sningarna rangordnas genom
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podngsittning igar daremot i spelat. Det dr inget som informanterna invinder mot. Motiver-
ingen till valet av vinnare finns i forslagens kvaliteter — inte i podngsittningen. Sett pa detta sétt
framtrader juryns utlatande som en form av arkitekturkritik dir omvandlingen av losningar pa
gestaltning och hallbarhet till métbara kvantiteter ingar som en forviantad komponent markan-
visningstiavlingen. Helhetsbedomningen i efterhand i Varbergstivlingen ses med forvaning som
en dndring av spelreglerna utan ndrmare forklaring av arrangoren. Skilet till tomtbyten &4r att
manga byggaktorer som blivit utvalda i efterhand drog sig ut tavlingen.

Juryns sammansittning far godként. Informanterna har inga invindningar mot ledaméternas
kompetens och professionella hemvist. De flesta ser fordelar med att forankra forslagen i den
lokala politiken. En person &r tveksam mot att ha politiker i juryn. Nagra informanter svarar att
juryns sammansittning har betydelse for hur man laser tdvlingsprogrammet, tolkar tdvlings-
uppgiften och viljer att lyfta fram kvaliteter 1 forslagen. Att veta vilka personer som sitter i
juryn ger en tydligare bild av tavlingsuppgiften och hur forslagen kan komma att utviérderas.
Bristen pa information om juryn gor att arrangorer riskera att fa farre forslag dven om det ar
inte som syns i Mellbystrandtidvlingen, som fick 7 forslagen.

Alla informanterna &r kritiska till att anbud pa marken ingar som ett kriterium i bedomningen
av forslagen. Det ska vara fast pris pa marken. Pristidvlingar ses som ointressanta. Det var inte
heller alla informanter som i intervjuerna kénde till anbudet pa marken i det egna tavlingsfor-
slaget. Byggherren hade enbart kommunicerat priset pa marken med arrangoren. Trots att in-
formanterna &r kritiska till att priset pa tomten tas med i bedomningen av forslag sa har kravet
péa anbud pa marken i Kinnatidvlingen och Mellbystrandtédvlingen inte fatt arkitekterna att avsta
fran att tavla. Det rdcker att gestaltning och hallbarhet ingar i utvidrderingen av tavlingsforslagen
for att dessa tdvlingar ska bli attraktiv for informanterna.

Designteam och tavlingsforslag

Det finns tre motiv for att ndrmare undersoka etableringen av designteam 1 tdvlingar. For det
forsta dr team en dominerande organisationsform 1 arkitektur- och byggprojekt. For det andra
kan arbetet bedrivas pa flera olika sitt i team. Variationen &r stor (Klein et al, 2009). For det
tredje dr teamens effektivitet en angeldgenhet for bade arrangor och tivlande foretag. Bubshait
och Farooq (1999) rapporterar att tid, kostnader och effektivitet traditionellt statt i centrum for
projektledningen. Svaren fran informanterna ger en delvis annan bild. Designteamen innehaller
tva typer av foretag; arkitektkontor och byggherrar.® Foretagen kompletterar varandra. En nér-
mare granskning visar att designteamen satts samman utifran personkénnedom. Deltagarna be-
star av personer och foretag som kinner varandra sedan tidigare och som har fortroende for
varandras roller och kompetens.

Grunden for etableringen av team ligger i tdvlingsintresset. Foretag som vill delta i en markan-
visningstiavling maste skapa ett designteam som formar investera i tid och resurser for att kunna
leverera forslag med vinstchans. Informanterna beskriver en arbetsprocess i tdvlingen som in-
nehéller tre typiska moment: Inledningsvis forsoker designteamet att skapa en gemensam mal-
bild for arbetet utifrdn en analys av tdvlingsprogrammet och tidvlingstomten. Vid behov gors
besok pa platsen. Byggaktoren bestimmer byggsystem. Dérefter testar arkitektkontoren idéer
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och materialval i forslag pa 16sningar av tavlingsuppgiften. Byggaktoren kalkylerar 16sningarna
och riknar pa forslagen for att vara siker pa att kunna bygga husen vid vinst. Den slutliga ut-
formningen vixer fram som ett fortlopande utbyte av barande idéer och justeringar av forslag
utifran deras byggbarhet. Svaren fran informanterna pa fragor om arbetet med tavlingsforslagen
ser ut sa har:

* Interna dverviganden: Vi ville vara med 1 tdvlingen. Kontoret har som policy att delta i
tavlingar och avsitter egna medel till tdvlandet. Tévlingen &r en speciell lek for oss.

* Tid och resurser: Vi gjorde en bedomning av risker och mojlighet till framgang och fann
att tiavlingen var tillrdckligt intressant. Pa kontoret har vi arkitekter som dr duktig pa att
tavla och dom kunde frigora tid for att arbeta med tdvlingsuppgiften.

* Kompetens och dialog: Det var tre personer pa kontoret som tog fram forslaget, tva arki-
tekter och en landskapsarkitekt. Det dr inte alltid som kunden vill betala for att vi ska kunna
ha med en landskapsarkitekt i teamet. Vi hade hela tiden haft en dialog med kunden om
inldimningskraven.

* Arbetsfordelning och roller: Kunden var med mycket i borjan av tidvlingen. Vi hade en
gemensam workshop 1 starten dir vi besokte platsen och tog fram idéer till tdvlingen. Vi
gestaltade forslaget och kunden riknade pa ytor, konstruktion och produktionskostnader.
Hos kunden ingick deras projektledare och héllbarhetsspecialist i teamet, som i sin tur tog
stod av entreprenadsidan.

e Styrning och satsning: Kunden bidrog med styrdokument och hade med en expert pa hall-
barhet i tavlingen, men det dr vi som tagit fram designen. Man spanner bagen lite extra for
att kunna vinna. Tédvlandet dr en form av internutbildning. Dessutom finns ett stort mark-
nadsforingsvérde. Vinster i tavlingar lagger vi ut pa var hemsida.

Arbetat startar med att foretagen bildar ett designteam for att sedan skapa en gemensam malbild
som utgangspunkt for gestaltningen av tavlingsforslaget. Tillgangen till kompetens styr arbetet
pa ett overgripande plan. I den konkreta sammanséttningen av designteamet &r det sdrskilt be-
hovet av tva kompetenser vid sidan om arkitekter som informanterna lyfter fram for tdvlingarna
i Kinna, Mellbystrand och Varberg: landskapsarkitekter och héllbarhetsspecialister. Flera in-
formanter uppger att arkitektkontoret har arkitekter som specialiserat sig pa tdvlingar. Att ta
fram tdvlingsforslag dr en arbetsprocess som inbegriper analyser av tdvlingsprogram, works-
hops med bestillare for idéutveckling och prioriteringar av hallbarhetskrav.

Svaren formedlar bilden av designteam med roller som forslagsstéllare, granskare och beslut-
fattare. Arkitektkontoren kommer med forslag och redovisar gestaltade 16sningar pa uppgiften.
Byggaktoren bestimmer val av stomme, material och kalkylerar forslagen med hinsyn till deras
byggbarhet. Utifran dessa roller bearbetas tdvlingsforslaget i en dialog mellan parterna. I ett fall
har kunden haft en extra tydlig roll i tivlingen genom egna styrdokument och experter pa hall-
barhet. For ovriga informanter framtridder framtagningen av tivlingsforslaget som ett resultat
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av designdialoger med genomgangar av tdvlingsprogram, utbyte av idéer och prioriteringar
bland hallbarhetskraven.

Gestaltningskriterier

I skriften Politik for gestaltad livsmiljo (2018) sammanfattar Kulturdepartementet regeringen
ambitioner. Arkitektur, form och design ska tas tillvara, spridas och utvecklas till nytta och
glddje i samhéllet. Kommunernas bidrag till politiken visar sig i tdvlingarna som mal for ge-
staltningen, kriterier som grund for utvérderingen av tdvlingsforslag och som inldmningskrav
for designteamen. I samtliga tre tdvlingar ingér gestaltningen som ett centralt krav for bedom-
ning av tévlingsforslag. Det var forvintat. I Kinnatidvlingen svarar arkitektur for 30% av virdet.
Juryn ska bedoma forslagen utifran ett gestaltningskriterium som &r indelat i fem kategorier: 1)
Bdrande gestaltningsidé och koncept; 0-3 poidng, 2) Identitetsskapande arkitektur; 0-3 poédng,
3) Samspel mellan funktioner; 0-3 poédng, 4) Byggnadskropparnas placering, volym och skala;
0-3 poéng, samt 5) Materialval, forsdttning och omsorg om detaljer; 0-3 poidng. Forslag med
god gestaltning kan erhélla maximalt 18 poéng av juryn. Programmet redovisar i detta fall en
detaljerad uppsittning av mattsatta gestaltningskriterier som juryn fér svart att tillimpa i motet
med tdvlingsforslagen.

Gestaltningskriteriet i Mellbystrandtévlingen bestar av en lista med 18 punkter. Exempel pa ut-
tryck for gestaltning i denna lista dr krav pa att bostadshusen ska uppforas i 2-4 vaningar och
variera 1 utforande, volym, material och kuldr. Fasaderna ska vara 1 trd med en fargskala som
knyter an till omradets karaktir. Mot Kustviagen onskas takfonster eller takkupor. Bebyggelsen
vid torget ska ha en bottenvaning med lokaler som vid behov kan omvandlas till bostadsénda-
mal. Gestaltningen ska bedomas utifran en skala pa 1-5 poidng som gar fran *'mycket daligt’ till
’mycket bra’. Podngen ska summeras och juryn far sedan gora en samlad bedomning. Gestalt-
ningsfragorna ska dock prioriteras vid utvéarderingen av forslagen.

Gestaltning dr 1 Varbergtidvlingen ett kriterium som omfattar fyra kategorier: 1) Byggnadernas
kvaliteter, 2) Kvartersgdrdar, 3) Platsens sjil och 4) Kvarter med aktiva fasader. Alla fyra
uttryck for gestaltning &r lika mycket vérda 1 programmet. Kategorierna dr uppdelade i under-
rubriker. I byggnadernas kvaliteter ingar till exempel aspekter som omsorg i detaljer, originali-
tet, indamalsenlighet och funktion. Skalan for betygssittningen dr 1-3 podng. Det finns ingen
ndrmare beskrivning av podngsummans betydelse for valet av vinnare. Juryn ska gora en hel-
hetsbedomning vid sammanvégningen av forslagens arkitektoniska kvaliteter.

Intervjupersonerna ger f6ljande svar pa fragorna om gestaltningen:

* Framtidsorientering: Vi ser oss som samhéllsbyggare och det kidndes viktigt att fa vara
med och gestalta den nya stadsdelen. Tadvlingen utvecklar morgondagens stad och det &r en
intressant uppgift for oss. Staden kommer sannolikt att véixa och det kommer nog att finnas

avsittning for bostidderna.

* Vision och ambition: Vi har haft stort fokus pa gestaltningsfragorna vid utvecklingen av
forslaget. Var uppgift dr att svara pa fragestillningarna i programmet och kommunen ville
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vildigt mycket i tavlingen. Vi forsokte halla fast i helhetstdnkandet i var vision och visa
upp pedagogiken 1 forslaget.

* Kinsla och birande idéer: Vi ville anvinda stal och plat i forslaget som referenser till
platsens historia. Samtidigt forsokte vi fa en kinsla av vad kommunen ville med tévlingen.
Vi satsade pa bo-lokaler i omradet for att skapa flexibilitet. Det fanns ocksa gestaltnings-
idéer i programmet som vi kunde omarbeta pa ett kreativt sétt i tavlingen till ett bo-stad-
perspektiv pa uppgiften.

* Bostadskvaliteter: Forslaget kombinerar bra ldgenheter med utsikt, takterrass och en till-
talande gard. Det var upp till oss att satsa pa ett urval av kvaliteter som vi tyckte var bra. Vi
kan rita forslag som ligger pa ritt niva. Gestaltningen refererar till platsens historia. Vi
gjorde en omfattande presentation av forslaget i text, illustrationer och skisser som forkla-
rade hur vi sdg pa gestaltning och hallbarhet.

* Landskap och virden: Vi jobbade en hel del med vattenhanteringen, som &r en vésentlig
del av de bla-grona virden som tas upp i tavlingsprogrammet. Vi tar vi hand om dagvatten
genom vixtbaddar, regngardar och sedum pa taken, som kopplas till ekosystemtjénster.

Informanterna ger fa konkreta svar pa gestaltningsfragorna utan tar upp mal, ambitioner, idéer
och generella kvaliteter vid utformningen av tavlingsforslagen. Svaren formedlar visioner pa
kommande bostadsmiljder i Kinna, Mellbystrand och Varberg. Gestaltningsfragorna represen-
terar arkitektkontorens kdrnkompetens. Avsaknaden av fordjupade svar fran informanterna ar
darfor ndgot forvanande, inte minst med tanke pa att gestaltning och hallbarhet stod i centrum
for tavlingarna. Det finns heller ingen kritik mot hur gestaltningsfragorna presenteras och po-
angsitts i tavlingsprogrammen. Gestaltningen framtréder i stéllet som en given utgangspunkt
for arbete med tidvlingsforslagen.

For att fa en tydligare bild av gestaltningsfragorna maste man titta pa forslagen. Designteamens
16sningar dr visualiserade modeller som visar hur tdvlingstomterna kommer att se ut om vin-
nande forslag uppfors som planerat. Sett ur denna synvinkel producerar markanvisningstivling-
arna kunskap av framtiden med stdd av design. Inlimningskraven i programmen talar om vad
designteamen ska redovisa, vilka ritningar och illustrationer som ska inga i tidvlingsforslaget
och deras detaljeringsgrad. Dirtill kommer information om foretagen. Kommunen har mojlig-
het att kvalitetssdkra implementeringen av vinnande kvaliteter 1 forslagen genom tydliga krav i
markanvisningsavtal, markoverlatelseavtal, detaljplaner och bygglovsgranskningar.

Hallbarhetskriterier

Hallbarhet ar ett 6vergripande mal for arkitektur och byggande som aterfinns pa hemsidor pub-
licerade av regering, statliga myndigheter, kommuner och foretag. Begreppet inbegriper fragor
om klimatavtryck (Gerhardsson el al, 2020), miljomérkning och certifiering av projekt och fo-
retag, t ex Svanmérkning. 2022 inférde regeringen krav pa klimatdeklarationer. Syftet &r att
minska byggsektorns klimatpaverkan. Enligt lag (2021:787) om klimatdeklaration for byggna-
der ska en klimatdeklaration redovisas infor kommunens beslut om byggstart. Deklarationen
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ska dven skickas till Boverket. Den ska innehdlla information om CO2-utslépp, ravaruforsorj-
ning, tillverkning, transporter och installationer m.m. 2021 svarade bygg- och fastighetssektorn
for 21% av Sveriges totala utsldpp av vixthusgaser.’

Social, ekologisk och ekonomisk héllbarhet ingar som kriterium for bedomningen av forslag i
samtliga tre markanvisningstivlingar. I Kinnatdvlingen som motsvarar héllbarhet 30% av vér-
det, vilket 4r samma procentsats som for gestaltning. Arrangéren delar dock ut nagot fler podng
for hallbarhet, som i tdvlingsprogrammet dr indelat i tre kategorier: 1) Social hdllbarhet; 0-9
poéng, 2) Ekonomisk hdllbarhet och innovation; 0-9 poidng, och 3) Ekologiskt hdllbarhet; 0-15
podng. Juryn kan tilldela ut maximalt 33 podng for sittet som designteamen svarar pa hall-
barhetsfragorna i tavlingsforslaget.

I Mellbystrandtivlingen anger arrangoren bara kortfattat att hallbarhet dr ett av tre kriterier for
utvirderingen av forslag. Skalan dr 1-5 podng pa samma sitt som for gestaltning. Den mest
genomarbetade redovisningen av hallbarhet finns i Varbergtavlingen. Arrangéren har i detta
fall tagit fram ett sérskilt hallbarhetsprogram for tiavlingen med fordjupad information om tév-
lingsuppgiften. I tivlingsprogrammet &r begreppet hallbarhet indelat i fyra grupper: 1) Social
hallbarhet, 2) Ekonomisk hdllbarhet, 3) Ekologiskt hdllbarhet och 4) Innovation. Kategorierna
for hallbarhet dr indelade i en serie underrubriker som ska belonas i en skala med 1-3 poing.
Den sammanlagda podngsumman bildar underlag for efterfoljande helhetsbedomning av for-
slagen.

Intervjuerna gjordes 2021 innan lagen om klimatdeklarationer tridde i kraft 2022-01-01. Fra-
gorna fokuserade pa hur ekologisk hallbarhet och social hallbarhet omvandlats till 16sningar i
tavlingsforslagen. Informanterna svarar sa har:

* Kompetens och kommunikation: Vi har ett sérskilt kompetensomrade pa kontoret som
handlar om hallbarhet och vi forsoker ligga langst fram i utvecklingen, men satsningar i
projekt dr vildigt beroende av kundens krav. Vi forsoker hélla workshops for att fa kunden
att vilja hallbara material/l6sningar. I tivlingen har vi anvént var checklista for att i ett tidigt
skede gora avvidgningar och enkla analyser av klimataspekter.

e Styrning och beslut: Det var kunden som bestiamde byggsystem och materialval. Vi kunde
inte paverka hallbarhetsfragorna sa mycket som vi Onskade. Byggaktoren hade sin egen
avdelning for hallbarhet och vi fick ett dokument om deras klimatanpassning att jobb efter
1 tavlingen.

« Omsesidiga ambitioner: Byggaktoren var inte ridd for att lyfta fram héllbarhetsfragorna
utan tryckte pa och hade egna idéer om vad som skulle goras i tivlingen sasom korta trans-
porter och ateranvindning av material. Samtidigt har vi en egen vilja och vi forsoker hélla
workshops for att fa kunden att vélja hallbara material och miljovinliga 16sningar.

* Klimatberikningar: I tavlingsforslaget star att klimatberikningar ska goras. Men det blir
extra arbete utan praktisk nytta eftersom vi inte vet vilka material som ingar i forslaget i ett
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sa har tidigt skede. Héllbarhetskraven gor att arbetsuppgifter riskerar att forsvinna fran ar-
kitekter och bli en uppgift for tekniska konsulter.

Klimatdeklaration: Vi har inte haft uppe fragan om klimatdeklaration i tivlingen. Det &r
for tidigt att ta upp och redovisa CO2-utslépp i markanvisningstavlingar. Fragan kommer
upp senare vid projektering och byggande. Men om kommunen stillt krav pa klimatdeklara-
tion sa skulle vi ha redovisat klimatavtrycket i forslaget. Nu &r det upp till tivlande foretag
att redovisa klimatpaverkan. Vi har precis borjat arbeta med klimatdeklarationer och vill
integrera klimatavtrycken i vara system.

Certifiering av hallbarhetsfragor: Den ekologiska héllbarheten i férslaget handlar om att
tillimpa Svanen som miljosystem. Vi pratade med kunden om att tilldmpa tribyggnadstek-
nik, men forslaget ska byggas med ’ekologisk’ betong. Hallbarhetsaspekterna dr kalkyle-
rade av kunden. Solceller pa taket &r placerade mot garden. Allt som utlovas i forslaget ska
kunna genomforas.

Tribjilklag kontra betongstomme: Vi var inne pa att bygga bostdderna i trd, men sa blev
det inte utan byggaktoren valde en stomme med “biobetong”. Jag forsokte fa kunden att
bygga med trastomme for att reducera CO2-utsldppen. Det gick inte. Trd pa utsidan av huset
ar framst en estetisk och arkitektonisk fraga — inte teknisk. Det &r bjilklagen i trd som é&r
den svira punkten som vi koncentrerade pa oss pa i tavlingsforslaget.

Arbetet med social hallbarhet i tivlingarna kommenteras sa hér:

Légenheter och upplatelseform: Nir det giller social héllbarhet s& blir det mojligt att
attrahera nya grupper av boende till omradet genom kravet pa hyresritter. Lagenheterna
varierar 1 storlek for att passa till olika typer av boende.

Overkomlig hyra: De sociala delarna i hillbarhetskraven ska genomforas med investe-
ringsstod. Bostdderna far 6verkomliga hyror, som é&r kalkylerade och redovisade i tévlings-
forslaget.

Social hallbarhet: Sociala dimensioner har utvecklats starkt under senare ar. Social hall-
barhet dr i tavlingen kopplat till upplatelseformer i kvarteret och utformningen av gardar,
variation pa ldgenhetstyper och ekonomisk status hos hyresgister.

Social hallbarhet ses som en komplex fraga med olika uttryck. Informanternas svar pa hallbar-
hetsfragorna speglar skillnader i roller och ansvar mellan arkitektkontor och byggaktorer. Eko-

nomisk hallbarhet &r ett bedomningskriterium som till skillnad mot ekologisk hallbarhet Gver-
lats till byggforetagen att besvara i tiavlingarna. Ekonomin i forslaget far inga ndarmare kom-
mentarer av arkitekterna utan tillhor byggaktorernas ansvarsomrade.

Informanterna ser sig som en drivande aktor i teamet som forsoker overtyga byggaktoren att

vilja trastommar och miljovénliga material. En del arkitekter noterar med gillande att deras

23



kund har hoga ambitioner och efterfragar ekologiskt hallbara 16sningar. Nagra byggaktorer hal-
ler dock emot och vill inte lova for mycket i tdvlingen. Beslut om byggsystem och material
styrs av ekonomiska kalkyler. Byggforetaget maste kunna halla utlovad hallbarhet eftersom
kommunen kan komma att fora in kvaliteterna 1 avtal som reglerar genomforandet av vinnande
forslag.

Det dr inget designteam som pa eget initiativ redovisar klimatdeklarationer. Klimatpaverkan
behandlas pa ett oversiktligt sitt i tavlingsforslagen. Intervjuerna genomfordes pa hosten 2021
innan upprittandet av klimatdeklarationer blev ett lagkrav, varfor nagra team kunde antas vilja
testa forslagets klimatavtryck i tavlingen inom ramen for kraven pa ekologisk héllbarhet. Men
sa dr inte fallet. Enligt informanterna saknas fiardiga verktyg och processer for redovisning av
klimatpaverkan i tidiga skeden. Utveckling pagar. Avsikten &r att arkitektkontorens digitala
processer ska kunna anvéndas for presentation av klimatdata. For att klimatdeklaration ska upp-
rdttas i tavlingsforslag maste arrangoren stélla kravet i tivlingsprogram. Nagra informanter tror
att tavlingen ligger i ett alltfor tidigt skede for att krav pa klimatdeklarationer ska fa onskad
effekt.

For informanterna handlar social hallbarhet om upplatelseformer, ldgenheter, hyresniva och
gardsmiljoer. I Kinna och Varberg efterfragar tiavlingsarrangoren bostidder med bade hyresriitt
och bostadsritt. I Mellbystrand ska bostdderna upplatas med hyresritt. Att infora ldgenheter
med hyresritt i omraden som domineras av bostadsritt och smahus med dganderitt ses hér som
ett uttryck for social hallbarhet och mangfald. Enligt informanterna kan arkitekturen bidra till
social hallbarhet pé tva grundliggande sitt; dels genom att utforma gardsmiljoer som stodjer
sociala aktiviteter och dels genom att ta fram ldgenheter som passar till en variation av hushall.

Cirkulara processer
Cirkuléra processer i arkitektur och byggande inbegriper ateranviandning av designkoncept och

aterbruk av byggvaror (Liideke-Freund, Gold & Bocken, 2018). Cirkulidr ekonomi definieras
av Ellen Macarthur Foundation (2015) som verksamheter som aterstéller design och som syftar
till att halla produkter, komponenter och material pa hogsta mojliga anviandbarhet och virde.
Det finns inga uttryckliga krav pa cirkuléra 16sningar i programmen till tivlingarna i Kinna och
Mellbystrand. Hir dr det i stillet designteamen som pa egen hand foreslar aterbruk av material.
I Varbergtivlingen efterfragar daremot arrangoren forslag som framjar cirkularitet. Enligt pro-
grammet vill arrangdren att byggnaderna i omradet ska medverka i en cirkuldr omstillning av
samhdllet ”som dr nodvindig for att klara jordens resurser” (Tavlingsprogram, s 40). Infor-
manterna problematiserar begreppet. Cirkularitet i forslagen handlar inte bara om aterbruk av
byggmaterial och tillgdng till rum som ska underlitta en hllbar livsstil. Aven teranvindning
av idéer, designelement och principlosningar kan inga i begreppet. S& hir svarar informanter
pa fragor om cirkularitet i tdvlingen:

* Demontering: Vi har med “design for demontering” vid utvecklingen av landskapet i for-
slaget for att mojliggora beldggning med atervunnen granit.

* Idéer och koncept: Vi har kunnat dteranvinda idéer fran andra projekt i tdvlingen. Platsen
ar unik, men forslaget gar ut pa att kombinera kommunens 6nskan om variation pa be-

24



byggelsen och gora en sammanhéllen 16sning med stod av erfarenheter fran andra uppdrag.
Tidigare projekt bilder en kunskapsbas som vi ateranviander och implementerar i forslaget
som idéer om hallbarhet, energisystem och bla-grona perspektiv.

* Principer och designelement: Vi har dteranvint planlosningar fran tidigare bostadsprojekt.
Vi har utgatt fran en mattsatt modell som tagits fram pa kontoret. Lagenhetsdisposition
bygger pa kénda principer tillimpade i ett nytt sammanhang. Hustyperna dr nya och anpas-
sade till platsen, men vi har ateranvént designelement fran andra bra projekt som utgangs-
punkt for planlésningar och volymer i tdvlingsforslaget.

* Delningsekonomi och lokaler for aterbruk: Ett kompletterande sitt att se pa ateranvind-
ning av material 1 byggnader &r att koppla cirkuléra processer till delningsekonomi, att verk-
samheter och boende delar pa funktioner. Och vidare: Vi har jobbat med den cirkuldra eko-
nomin i forslaget. Hela bottenvaningen bestar av lokaler for affarsverksamhet och sociala
aktiviteter. Boende har tillgang till rum for att kunna dela pa tillgingar genom aterbruk i
stéllet for att sldnga saker.

. Ateranvﬁndning av byggmaterial: Tédvlingsforslaget innehéller atervunnit tegel och ma-
terial for isolering. Forslaget att ateranvinda tegel kom frén oss. Ateranvindning av cellu-
losaisolering i forslaget kom fran byggforetaget.

 Brist pa cirkuliira processer: An si linge har vi inte testat cirkulira processer i nigon
storre skala. Det var ingen stor sak i tdvlingen. Vi pratade med kunden om att dteranvinda
tegel. Men det kostar mer &n att kopa nytt. Kunden var inte med pa det. Kommunen maste
stdlla kravet. Om kommunen efterfragat cirkuldra 16sningar sa skulle bade vi och kunden
jobbat med fragan i tavlingen.

Informanternas svar visar att finns tre olika slag av cirkulédra processer 1 tavlingsforslagen som
gér fran aterbruk av material och designelement till utformning av rum med funktioner som ska
bidra till en effektivare resursanvindning under forvaltningsskedet. Cirkularitet uppfattas, for
det forsta, som en uppgift for arkitekter och byggherrar. Typiska uttryck i detta fall for cirkulédra
processer ér aterbruk av byggmaterial i arkitektur och byggande. Cirkulédra 16sningar kan bade
vara egna initiativ hos foretagen och resultat av krav i tavlingsprogram. Frivilligt aterbruk av
material begrinsas av hoga kostnader, vilket i sin tur paverkas av bristande tillgang till lokala
leverantorer av atervunnit material. Tydliga krav fran kommuner ser informanterna som en
drivkraft i arbetet med cirkuléra 16sningar. Kommunernas beslut om rivningslov behdver sam-
ordnas med aterbruk av byggmaterial.

For det andra ses cirkulédra processer som en angeldgenhet for forvaltare, boende och verksam-
heter som hyr lokaler 1 husen. Cirkularitet ses som en aktivitet som forverkligas i anvdndning
och fastighetsforvaltning. Designteamens uppgift i detta synsétt &r att 1 tdvlingsforslagen ge
rum for cirkulédra processer, gemensamma funktioner och kollektiva tjdnster. I visionen ingar
att malgruppen for tavlingsforslaget bade sorterar sopor och delar pa tillgdngar lokalt for att
minska forbrukningen av dndliga resurser.

25



For det tredje finns det cirkuldra processer som dr typiska moment i arkitektarbetet. Att ateran-
vinda gestaltningsidéer och att anpassa designelement till tdvlingstomten och dess forutsatt-
ningar dr en uppgift som ingar i arkitekternas vérldsbild. Principer och typlosning ska passa pa
platsen. Det &r en barande tanke inom arkitektur. Sa till exempel vill arrangoren av tévlingen i
Varberg att forslagen fangar platsens sjdl. Att ta tillvara, anpassa och bearbeta 19sningar pa
designproblem frdn andra uppdrag dr en typisk form av erfarenhetsatféring och kunskapsan-
viandning som praktiseras i projektorganiserade produktionsprocesser.

Innovation

Begreppet innovation definierar OECD (2018) som en vara eller tjanst som &r ny eller betydligt
forbattrad. Innovationens nyhetsvirde innehéller ett spektrum av aspekter. OECD redovisar
fyra typer av innovationer: produktinnovation, processinnovation, marknadsforingsinnovation
och organisationsinnovation. Begreppet har efterhand utvidgats till att omfatta sociala innova-
tioner och héllbara innovationer (Gustafsson & Netz 2018; Algeheds, Eneqvist, Jensen & Lo6f,
2019). I samtliga tre tdvlingsprogram hoppas arrangéren att designteamen svarar pa utmaning-
arna med innovativa losningar. Men begreppet har ingen nidrmare forklaring 1 programmen.
Designteamen féar gora sina egna tolkningar av 6nskemalen. I Kinnatdvlingen &r “innovation
och teknologi” ett bedomningskriterium som gar under hallbarhet (Tavlingsprogram, s 23). Ar-
rangoren av Mellbystrandtidvlingen efterfragar “hdllbara innovationer” och “innovativa sdtt”
som framjar biologisk mangfald och en hallbar dagvattenhantering (Tévlingsprogram, s 5).

Det tydligaste uttrycket for onskan om innovativa 16sningar finns 1 Varbergtivlingen. Hér &r
innovation ett sjalvstandigt kriterium i utvirderingen av tavlingsforslagen. Enligt programmet
har kommunen “lépande arbetat med att frdmja innovation och for att skapa mod for att testa
nya tekniker, forhdllningssdtt och samarbeten.” (Tavlingsprogram, s. 40) Arrangoren ser arbe-
tet med innovationer som ett sitt att bidra till en hallbar stad. Enligt tdvlingsprogrammet har
kommunen for avsikt att prioritera innovativa sitt att hantera social, ekologisk och ekonomisk
héllbarhet i forslagen.

Innovationer &r i tavlingen en angeldgenhet for bade arrangéren och designteamen. Arrangoren
lagger grunden for nya och kreativa 10sningar i tdvlingsprogrammet. Juryn har i uppgift att
identifiera innovativa 16sningar. Designteamen ska ta fram forslag som svara pa tiavlingens be-
hov av nytdnkande. Informanterna lyfter fram foljande uttryck for innovationer:

* Innovationer som arbetsprocess: Det finns innovativa inslag i arbetsséttet som inte syns
i gestaltningen. Sa till exempel har forslaget tagits fram av tva olika kontor i foretaget. Ar-
betssittet var nytt. Sa har vi inte jobbat tidigare i tavlingar.

* Innovation som samordning av aktorer: Det innovativa i tavlingsforslaget var att vi kun-
de sprida utvecklingsarbetet till flera foretag med ansvar for arkitektur, byggande, ekonomi
och gora hyresavtal for planerade verksamheter i huset. Det var ett arbetssétt som kréavde
samordning av personer, kompetens och foretag, vilket kan ses som en innovation 1 tiv-
lingen.
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Innovation som koncept: Vi har flera goda 16sningar i forslaget, men fragan dr i vilken
grad som de dr innovationer. Jag tror att byggherren tyckte att forslaget med kompisldgen-
heter och bo-appar var innovativa 16sningar. Konceptet med en gemensam gard, ytor och
gemensamma funktioner dr innovativt 1 tavlingsforslaget.

Ny tillimpning av kéind teknik i landskap: Vi lade ett titskikt i botten pa sektionen och
rening av vatten via biokol. Vart forslag till 16sning pa vattenfragan var ny for byggherren.
Det finns ingen annan innovation i forslaget. Tdvlingen bemannades pa vanligt sétt med
stod av spetskompetens pa kontoret. Dagvattenhanteringen och bassidnger i landskapet dr
de mest innovativa inslagen i tavlingsforslaget

Trapphus som social loop: En innovativ 16sning i tivlingsforslaget dr utformningen av
trapphus, som dr gemensamma for ldgenheter med hyres- och bostadsritt. For att minimera
risken med att upplételseformerna blir segregerande har vi utvecklat idén om den “sociala
loopen”, @ven den inte fatt tydliga uttryck i gestaltningen.

Informanternas dvergripande uppfattning om tévlingen som verktyg for utveckling av innova-
tiva 16sningar i arkitektur later sa har:

Tévlingen som o6kade ambitioner: Det dr nog riktigt att tivlingen ger mojlighet till krea-
tivitet och nytéinkande. Det finns en slags pedagogik i tdvlingen som gor att kunden gérna
vill visa sina ambitioner och testa nya saker. Man anstrénger sig lite extra och satsar for att
kunna vinna. Tédvlingen skapar ett driv som far vara kunder att spénna bagen och framhiva
det unika i forslaget.

Innovation som respons pa krav: Jag ir siker pa att tivlingar kan driva innovationer i
arkitektur som nya tekniska l6sningar, funktioner och materialval. Men da maste kommu-
nen vara tydlig i tavlingsprogrammet sa att vi vet vad som efterfrdgas och hur innovations-
graden i forslagen kommer att utvirderas. Kommunen maste ldra sig att stélla krav pa in-
novationer i arkitektur och bygga upp sin kompetens pa omradet.

Téavlingen mellan idé och verklighetsforankring: Jag tycker att tivlingen lockar fram
nytidnkande och innovativa losningar. Det géller att hitta en idé och presentera den pa ett
intressant sitt. Tavlingar 4r mer idémaéssiga dn vanligt uppdrag, som har en tydlig verklig-
hetsforankring. Vi sporras av konkurrensen 1 tavlingar, men det géller ju att inte gora luft-
slott och dromhus, utan forslaget ska ga att genomfora och da maste vi ha kunden med oss
pé 16sningen

Informanterna formedlar tva delvis motsatta bilder av tdvlingen som verktyg for utveckling av
innovativa losningar. Pa den ena sidan finns forsiktigheten hos informanterna att peka ut inno-
vativa losningar i de egna tivlingsforslagen. Begreppet uppfattas som oklart och mangtydigt.

Fa konkreta exempel pa innovationer i tavlingen tas upp av informanterna. Ur denna synvinkel
framtrader tdvlingarnas innovativa formaga som 6verdriven. Pa den ena sidan finns en stark

tilltro till tavlingens generella formaga att bidra till nytdnkande och kreativitet. Konkurrensen
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sporrar designteamen. Arkitekter och byggherrar satsar lite extra 1 tavlingar jimfort med andra
uppdrag. Foretagen investerar 1 egna resurser for att kunna ta fram vinnande forslag. Tdvlingen
bade lockar och utmanar designteamen. Négra informanter ser nya samarbetsformer och till-
lampningar av kénd teknik i ett nytt sammanhang som ett uttryck for innovation.

Kommunen ses inte som en innovativ aktor i tdvlingarna 1 Kinna, Mellbystrand och Varberg.
Ingen av informanterna uppfattar planeringen och genomférandet av tdvlingar som innovativ
process. Det faktum att arrangdren ldgger grund for innovationer 1 tdvlingsprogrammet leder 1
stéllet till onskan om tydligare krav, att kommunen forklarar hur begreppet innovation ska for-
stas och tillampas i tdavlingen. Informanter vill att arrangoren klargor vilka typ av innovativa
16sningar som efterfragas. Innovationer ses som svar pa inlamningskrav i tdvlingen. Det &r en
syn pa innovationer som strider mot den klassiska tdvlingsidén, att arrangorer genom tévlingar
kan fa nya idéer och 6verraskande forslag som inte kan forutses och dérfor inte heller ar mojliga
att specificera i tdvlingsprogram.

Designteamen hénvisar till begreppet innovation i forslagen som ett sétt att mota arrangorens
onskemal. Onskan om innovationer finns med i samtliga tre tidvlingsprogram, men det #r tyd-
ligast 1 Varbergtavlingen. Hér har arrangoren som inldmningskrav att designteamen ska redo-
visa innovationer i tivlingsforslagen. Begreppet ingar dessutom som ett sjilvstiandigt kriterium
for utvirdering av forslagen. Svaren fran designteamen dr presentationer av koncept, idéer och
helhetslosningar. Innovationer visar sig framst i sittet som designteamen arbetar med tavlings-
forslagen — inte i forsta hand nya 16sningar pa gestaltningsproblem. Innovation framtrider i
stdllet som ett perspektiv som ligger inbdddat tavlingsforslaget.
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Bilaga: Intervjufragor

Deltagare:

Foretag:

Forskare:

Téavling/Arrangor: Mark kommun, Laholms kommun, Varbergs kommun

Kort presentation av forskare och FoU-projektet
1. Markanvisningstivlingen i Kinna, Mellbystrand, Varberg

* Information: Hur fick du information om tévlingen i X och vem kontaktade dej och ditt
foretag om medverkan?

* Utmaning: Fanns det nagot i tavlingen/tdavlingsuppgiften som du fann sérskilt intressant,
spiannande eller utmanande?

e Tavlingsprogrammet: Vad anser du om tivlingsprogrammet inklusive kompletterande
dokument? (tydligt? svartolkat? alltfér omfattande?)

* Avsikter och forutséittning: Anser du att kommunens syfte, mal och forutséttningar for
tavlingen var tillrackligt bra redovisade for tdvlingsuppgiften 1 X?

* Inlimningskraven: Anser du att inlimningskraven i tdvlingsprogrammet var tydliga och
latta att forsta eller var alltfor oklara och svartolkade?

* Bedomningskriterier: Anser du att bedomningskriterierna i tdvlingsprogrammet var
vilformulerade och ldmpliga att ldgga till grund for tidvlingsforslagen i X?

* Val av vinnare: Anser du att juryns rangordning, bedomning och val av vinnare speglar
tavlingsforslagens kvaliteter pé ett rittvisande sitt? Ar juryforfarandet ir ett bra och
sakert satt for bedomning av alternativa 16sningar?

- Juryledamoter: Anser du att juryn var sammansatt pa lampligt sétt och ledamoéter hade
en for uppgiften limplig kompetens (behovs externa experter, politiker och synpunkter
fran medborgare)?

- Implementering: Hur upplever du genomférandet av tivlingsforslaget i X. Kan
kvaliteterna i tdavlingsforslaget uppritthallas eller uppstar nya hinder och svarigheter
under genomforandet?

2. Hallbarhet och klimat

Affarsmodell: Vilka affarsméssiga steg har ditt foretag tagit i tdvlingen som X kommun
arrangerade? Pa vilket sétt bidrar tavlingsforslaget i X till utvecklingen av affarsmodeller
som framjar hallbarhet och klimatanpassning?

Metod- och teknikutveckling: Pa vilket sitt har ditt foretag arbetat med metod- och
teknikutveckling i arbetet med hallbara 16sningar och klimatanpassningar som tillimpats i
tavlingsforslaget i X? (FoU, experiment/ test, utbildning, samarbetspartner, krav pa
leverantGr/material m.m.)



Klimatanpassning: Pa vilket sitt har planeringen, utformningen och genomforandet av
tavlingsforslaget i X tagit hdnsyn till klimatpaverkan i samhéllsbyggandet?
Klimatdeklarationer: Har designteamet arbetat med klimatdeklarationer som beskriver
tavlingsforslaget i X och dess klimatpaverkan?

Cirkuléra principer och processer: Pa vilket sitt ingar cirkuldra principer och processer
i tavlingsforslaget i X? I vilken grad har idéer om atervinning och dteranviandning provats
av designteamet 1 tdvlingsforslaget

Certifiering for miljo: Vilka system for certifierade av arbetet med hallbarhet och klimat
har ditt foretag? Hur har det paverkat arbetet med tavlingsprojektet i X?

. Strategiska processer

Overviganden: Vilka Gverviganden ligger bakom valet att delta i tivlingen i X som
arrangerades av X kommun? Vad var avgorande for ditt foretag?

Designteamet: Vem tog initiativ till att skapa ett team av professionella aktorer for
arbetet med tdvlingsforslaget 1 X?

Risker och méjligheter: Hur sdg du och ditt féretag pa mojligheten till framgang i
tavlingen i X respektive kostnader for utvecklingsarbetet? Hur ménga konkurrerande
forslag forvantas? Hur bedomdes chansen till vinst?

Fordelningen av kostnader: Hur har kostnaderna for utvecklingen av tavlingsforslaget i
X fordelats mellan foretagen i designteamet?

Kunskap och kompetens: Vilken typ av kompetens sag du som sirskilt viktig nér
designteamet bildades med malet att utveckla vinnande forslaget i X?

;&teranvéindning av losningar: I vilken grad kan du och ditt féretag dra nytt av och
ateranvénda losningar som tagits fram for téavlingsprojektet i X?

Nyttor: Vilka nyttor, véirden, vinster och fordelar anser du att ditt foretag har fatt genom
arbetet med tdvlingsforslaget 1 X?

. Innovationer i arkitektur och byggande

X kommun: Har du sett nagot innovativt i séttet som X kommun planerade och
organiserade tdvlingen i1 X, utformade tdvlingsprogrammet, bedomde forslagen i tavlingen
eller implementerade vinnande 16sning?

Innovation i tavlingsprogrammet: Hur ser du pa malen om nytidnkande och 6nskan om
innovativa losningar i tivlingsprogrammet?

Innovativa uttryck i tivlingsforslagen: Hur tycker du att nytdnkande och innovationer
kommer till uttryck i arbetet med tavlingsforslaget i X?

Innovationstyper: Vilka typer av nytinkande och innovationer finns i tavlingsforslaget i
X?

Téavlingen som verktyg for nytinkande: Anser du att markanvisningstdvlingen i X
(plats) som X kommun arrangerade har fungerat som ett verktyg for kreativt och
nytidnkande och framjat utvecklingen av innovativa 16sningar? Vad i tavlingen har i sa fall
bidragit till kreativitet, nytdnkande och innovation?





